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Abstract

Academic samples are a specific cultural phenomenon created by art academies
since the beginnings of art education in the late 16™ century. As a fundamental
method of teaching and learning it was an integral part of art education until the
age of Modernism. Although the culture of academic samples has been strongly
criticized for its uniformity and eclecticism, the entire concept of providing the
samples of distinguished artworks as a reference source in studying the Fine Arts
still seems valid. The practical application of the academic samples is twofold —
(1) it ensures the permanence and consistency of the academic training, and
(2) focuses the student’s attention to the aesthetic experience of the object in
question. Academic samples are both physical objects, usually copies of the original
artworks, and immaterial conceptions on the overall appearance of objects. The
latter aspect is possibly the most disputable one because it may indoctrinate
the student’s imagination with non-specific images of a single aesthetical trend.
Although every period of cultural history provides its own theoretical support to
the concept of academic samples, the main potential value of use of sample objects,
when they are consciously selected, is that it provides the resource for visual
thinking and sharpens one’s attentiveness towards the observable object or space.
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Akadémiska parauga jédziens un akadémisko paraugu piclictojums mas-

dienu maksla un makslas izglitibas metodika nav vienkarsi vértéjams jautajums, jo,
lai gan tiek uzskatits, ka moderna pasaule, progreséjot neatkartojamas individualas
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izteiksmes virziena, ir atbrivojusies no §is jaunrades brivibu $kietami apgratino$as
pagatnes nastas, ieprick$éjo makslas stilu paraugi atkal atgriezas — nereti tieSu, nepar-
protamu vizualu citatu veidola vai atklata interpretacija —, lai caur laikmetigas jaun-
rades formam spitigi atgadinatu par savu fizisko un virtualo esamibu.

Akadémisko paraugu ka vizualu makslas izteiksmes vésturisko referenc¢u esa-
mibu un to nepiecieSamibas pakapi pamato, attaisno vai noliedz laikmeta teorijas,
kuras katra vésturiskaja situacija liecina par kolektivaja apzina eksistéjoso, aktualo iz-
pratni par lietu vélamo stavokli. Mainoties teorétiska diskursa kontekstam, skietami
mainas ari diskursa objekta saturs, kas $aja gadijuma ir makslas darbu paraugu kul-
tivé$anas tendences izcelsme un akadémisko paraugu nozime attélosanas kultara.
So pardomu mérkis ir izklastit akadémisko paraugu kultiras témas vésturiskos
aspektus un paraudzities uz akadémiskajiem paraugiem no makslas akadémis-
kas metodologijas pozicijam. Sim rakstam nav noliika attaisnot ta dévéto klasisko
makslas akadémiju lidz pat vél 19. gs. vidum regulari pieckopto iztéles indoktrinésa-
nu, piespiezot studentus atdarinat makslas autoritasu vai meistaru jaunrades izteik-
smes veidu. Pieméram, akadémijas profesoru ziméjumu kopésana, saskana ar Franci-
jas Karaliskas glezniecibas un télniecibas akadémijas (Académie Royale de Peinture
et de Sculpture) 1663. gada noteikumiem, bija obligata zemaka limena studiju dala
[Pevsner 1940: 92]. Raksta autora izpratné akadémiskie paraugi, papildus lomai,
kadu tie pilda ki akadémiska trenina objekti, ir ari makslas darba télainas un forma-
las struktiras elementi. Pardomas par akadémisko paraugu batibas jautajumiem ir
pardomas ari par to, ka makslas vértibas parstavosi artefakti veido estétiskos prieks-
status, piedalas vizualaja uztveré un — kas ir ipasi nozimigi — funkcioné ka aktiva
vizualas domasanas dala.

Vizualajai makslai nav paralélas eksistences veida cita medija izteiksmé, kads ir,
pieméram, mazikai, kuru ir iespéjams pilnvértigi atskanot vai mentali dzirdét, skato-
ties nodu raksta. Masdienu neizmérojami plasaja kultaras objektu piedavajuma vidé
nevajadzétu sajauke originalos makslas darbus ar to virtualajiem aizvietotajiem, kuru
sasniedzamibu nodrosina ta dévétie izplatibas mediji — televizija, internets u. tml.
Tas ir nozimigs misdienu sabiedribas sasniegums un varbuat pat veiksme, ka vésturis-
kos artefaktus iesp&jams sasniegt neinstitucionala veida, brivi izvéloties intereses ob-
jektus. Vienlaikus makslas darbu virtuala pieejamiba rada sajutu, ka intereses objekti
ne vien atrodas $eit; bet ari ir raditi un eksisté, lai batu masu riciba. Nav noslépums,
ka makslas darbu originalu izteiksmes uztveramiba atkiras no to reprodukciju, to-
starp arl pasu kvalitativako reprodukciju uztveramibas. Vél jo vairak tas attiecas uz
digitalizétiem makslas darbu attéliem, kuru autentiskas kvalitates nereti ir gandriz
pilnigi “pazudusas digitalaja tulkojuma’, kura katru reizi ka tulkotajas piedalas vis-
maz divas ierices, turklat biezi vien ar nesaskanotu regulaciju un dazadu datu par-
raidi§anas jaudu. Sobrid jautdjumam vajadzétu bat nevis par to, vai makslas darbu
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paraugi — gan analoga, gan digitala forma — ir akadémiskajai izglitibai vajadzigi un
laikmetigi vélami, bet gan par to, kadus prieksstatus veido tehnologiju sagrozita rea-
litates aina. Sada skatijuma makslas darba atdarinasana, rapigi novérojot fiziski reilo
objekeu, skiet, gluzi nevainiga nodarbosanas.

Makslas objektu un attélu sasniedzamiba, 16. gs. renesanses jeb ¢inkvecento
Italija veidojoties makslas akadémijam, bija sarezgita un pat bistama, jo originalu
apskatiSanai dé] nacas celot no vienas pilsétas vai regiona uz citu. Amatnieku bralibas —
gildes vai cunftes, kas bija saglabajusas savu institucionalo ietekmi kop$ viduslaikiem,
radikalakajos gadijumos liedza importét makslas darbus un aizliedza citu zemju
maksliniekiem prakeizét gildes kontrolétaja teritorija. Attéli gramatas bija graviras,
kas tipografiju tehnisko iespé&ju dé] ierobezoti atspoguloja originalu estétiskas vérti-
bas, turklat ilustracijas nereti bija tik loti interpretétas, ka tika atzita nepiecieSamiba
parbaudit to atbilstibu [Haskell, Penny 2006: 40]. Sada situacija akadémiju lémums
studé$anai izmantot originalo makslas darbu kopijas bija tam laikam attaisnojams un
racionals risinajums. Pieméram, Francijas Karaliskas glezniecibas un télniecibas aka-
démijas Romas stipendiatu pienakumos ictilpa nozimigiko makslas darbu — tostarp
gleznu un skulptiiru - kopé$ana un darbu nosutiSana uz Parizi [Pevsner 1940: 99].
Pefsners [Pevsner 1940: 99] saskata kopésanas kultiras izveidosanas kopsakaribu
ar Francijas karala Luija XIV ministra Kolbéra (Jean-Baptiste Colbert) ieviesto mer-
kantilisma politiku — Francijas pickopto stratégiju importét gan makslas prieks-
metus, gan tehnologijas, gan arl amata prasmes. Kolbéra izteikums par visa ¢4, kas
ir skaists Italija, iegiisanu Francija [Haskell, Penny 2006: 40] labi raksturo ta laika
Francijas valstiski organizéto atticksmi pret kultaras vértibam, kurai lidzas kulta-
ras vértibu importam bija ari gluZi praktiska nozime — Versalas pils kompleksa deko-
résana.

Makslas akadémijas saka veidoties ¢inkvecento vidus posma, sabiedribai aizvien
skaidrak apzinoties nepiecieSamibu papla$inat un uzlabot makslinieku un arhitekeu
izglitibas kvalitati. Si atzina evolucionéja lidztekus Antikas kultiras artefakeu —
skulptaru un arhitektaras objektu — apzinasanai, pétiSanai, publiskas demonstrésa-
nas sakumam un visbeidzot ari to atzi$anai par universaliem kvalitates etaloniem.
Tapat ka antika laika domataju saceréjumu tulkosana un iespie$ana, ari antiko arte-
faktu kopé$ana un pavairosana jau 16. gs. vida klast par pastavigu kultaras industrijas
dalu, un tada ta ir vél ari masdienas, neraugoties uz to, ka jaunu kopiju izgatavosanas
pieprasijums ir sarucis. Akadémisko paraugu estétiskas ieteckmes samazinajumam ir
acim redzami pozitivas sekas. To apstiprina fakts, ka, sakot ar 19. gs. nogali, makslas
izteiksmes daudzveidiba ir kluvusi nesalidzinami lielaka, neka ta bija ieprickséja
makslas attistibas perioda. Makslas izteiksmes plasums ir radijis plasaku teorétisko
skatljumu — makslas procesus skaidrojoso ideju konfrontacija veidojoties jaunam
atticksmém un prieksstatiem.
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Akadémijas radas un pilnveidojas, iedibinot lidz tam nebijusas makslas apguves
metodes un jaunrades atticksmes. Agrinajas makslas akadémijas izveidojas pricksno-
sacljumi arl tam, ko musdienas saprotam ar sagatavotiem akadémiskiem priekslasi-
jumiem un kritiskas diskusijas kultaru. No $a briza skatijuma nebatu korekti vainot
akadémijas par ieilgu$u konservativu atticksmi, jo radikala makslas izpratnes para-
digmas maina no viduslaiku patriarhala meistara darbnicas modela uz akadémisko
studiju modeli nevaréja notikt uzreiz, lidzigi ka sabiedriba pakapeniski attistijas un
pilnveidojas demokratisko attiecibu prieksstati. Jauzsver, ka tiesi akadémiju dibina-
$ana un to radita un uzturéta makslas teorétisko jautajumu apspriesanas kultira Java
parskatit izglitibas satura zina sevi izsmélu$o meistaru un maceklu attiecibu modeli,
to aizvietojot ar inteligentu konceptu par studiju saturu un studiju disciplinu.

Principiali svariga loma makslas izglitibas pamata nostadnu izveido$ana bija
vélina manierisma tendencei ¢inkvecento beigu posma maksla. Tomér pirmo reizi
manierisma tendence maksla paradijas Florencé 16. gs. 20. gados ka jaunas stilis-
tiskas izteiksmes mekléjumi, ko skaidroja ka makslinicku psihologisku reakeiju uz
nemiera laiku iestaganos socialaja telpa un religiskaja pasaules uztveré. Tas ir ticams
pienémums, ja atceramies kaut vai reformacijas sakSanos 1517. gada, Romas izlau-
pisanu 1527. gada, méra epidémijas un aukstuma perioda vai ta saukta “maza ledus
laikmeta” iestasanos Eiropa. Makslas vésturnicka Horsta Voldemara Jansona (Jan-
son, 1971) skaidrojuma 16. gs. sakuma manierisms radas ka apzinata, antiklasiska
[Janson, Cauman 1971: 205] reakcija uz stabilo, parliecinito Augstis Renesanses
latka pasaules [ Janson, Cauman 1971: 206] radito attélosanas veidu maksla. Lai gan
makslinieki veido to sabiedribas dalu, kuras darbibas rezultatos més saskatam laik-
meta iedabu, tomér butu parak vienkarsoti apgalvot, ka rado$o personibu intereses
ir identiskas sociali politiskajiem notikumiem. Makslinickiem ir ari savi mérki un
makslai specifisku intere$u loks, pieméram, individuala stila izveide — célonsakariga
paradiba, kas rodas, jaunradé iesaistitajiem individiem akumuléjot un parveidojot
iepriekséjo kultaru sasniegumus. Tapéc nakama stila pazimju potencials paradas vél
ieprickséja stila izteiksmes ietvaros, un viena no estétiskas izteiksmes parmainu rosi-
natajam ¢inkvedento sakuma bija ari makslinieku ieks$éja motivacija eksperimentét
ar neparastiem izteiksmes veidiem estétiski un tehnologiski stabila kultarvidé. Cin-
kveéento sakuma posma attélosanas tehnikas bija apzinatas, aprakstitas un izkoptas,
kas radija apstaklus tam, ka makslinicku interese novirzijas no tehniskajiem risina-
jumiem uz izteiksmes kapinasanu un daudzveidibas mekléjumiem. Ari pakapeniska
makslinieka neatkaribas palielinaanas no gildes diktétajiem noteikumiem sekméja
izteiksmes brivibas picaugumu.

Otrais, vélina manierisma virziens, attiecas uz ¢inkvecento beigu posmu Italija,
kad maksla sak dominét apzinati eklektiska atticksme. Pirmas manieristu generacijas
parstavju, pieméram, Rosso Fiorentino, ParmidZanino, Pontormo, cksperimenti
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ar kompozicijas asimetriskumu, dinamiskumu un telpiskas attélosanas veidiem
prognozéja un ievadija dinamisko baroka izteiksmi, bet otra — vélina manierisma
makslinieku paaudze bija aiznemta ar DiZrenesanses makslas sasniegumu kanonizé-
$anu un makslas empirisko un intelektualo sasniegumu parvér$anu par studiju me-
todiku. MoSes Barasa ieskata vélinais manierisms ir kultiras fenomens, kuru nosaka
nostabilizéti makslas modeli un normas, nevis dabas un zinitpu studésana [Barasch
1985: 205]. Novérsanas no dabas ka jaunrades pamata resursa studéanas tomér ir
raksturiga abam manierisma tendencém, un Pefsners vélina manierisma stilistiskas
izpausmes raksturo ka manieristu shematiskumu preteji brivajam baroka mikslas pli-
dumam [Pevsner 1940: 93]. Sis laikmeta ideju konteksts pilniba saskan ar makslas
akadémiju izvirzito ideju par renesanses meistaru darbu inteligentu imitaciju [Blunt
1962: 137] ka makslas studiju metodikas pamatdoktrinu.

Si vésturiska atkipe par manierisma izcelsmes iemesliem un jédziena attiecina-
mibu ir nepiecieSama, lai: 1) skaidrotu manierisma kopsakaribas ar akadémiska atté-
losanas kulttru un 2) lai novérstu iespéjamo parpratumu manierisma termina attie-
cindjuma. Pirmais ¢inkveento sakuma manierisma termina skaidrojums attiecas uz
laiku, kad maksla aktivi darbojas izcilie Dizrenesanses makslinieki, pieméram, Mikel-
andzelo, Ticians, KoredZo, ari aizsaulé nesen devusies Leonardo da Vindi (11519)
un Rafaéls (11520), bet otrais, vélina manierisma termins attiecas uz ¢inkvedento
beigu posmu, kad renesanses makslas neapstridamas autoritates jau bija kluvusas par
ikoniskiem téliem no nesenas pagatnes. Nav grati iztéloties ta laika jaunas paaudzes
makslinieku sajatas, kuri veidoja savas profesionalas karjeras renesanses dizo, bet jau
muziba aizgajuso makslinicku slavas neizgaisu$aja éna. Iespéja tikt salidzinatam ar
neapstridamam makslas autoritatém laika, kad vél dzivi bija tie, kas pasi bija piere-
dz&jusi ikonisko makslas darbu tapSanu vai pat pazinu$i meistarus, varétu bat visai
nomacosa.

Pagajuso laiku un vél nesenaja pagatné praktizéjusu makslinicku radito makslas
darbu atdarina$anu rosinaja doma par makslas sasniegumu saglabasanas nepieciesa-
mibu [Barasch 1985: 205]. Sads skatijums veidoja ¢inkveéento beigu posma makslai
raksturigo eklektismu — ideju, ka izcilus makslas darbus ir iespéjams radit, apvienojot
citu iezimigu makslas darbu télainos elementus un stilistiskas izteiksmes veidus. So
kopuma mehanisko atticksmi pret jaunrades batibu var aplukot konteksta ar Ervina
Panovska formuléto domu par makslas darbu ka laikmeta pamata attieksmes iztei-
cé&ju [Panofsky 1955: 14]. Sada skatijuma apgalvojums par ¢inkveéento beigu posma
makslas eklektiskumu iegast noteiktu teorétisku ictvaru, jo atticksme pret makslu ir
ari refleksija uz akeuala laika iezimém. Japiebilst, ka laikmeta stilistisko atticksmi var
parstavét gan originalais makslas darbs, gan ta kopija. Abos gadijumos var rekons-
truét to stila pazimju kopumu, kas visparinati izriet no formalas izteiksmes rakstu-
rigakajam ipasibam un veido laikmeta attieksmi parstavosu, tipisku stila pazimju
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kopumu. Plasak palukojoties uz kopésanas batibu, var konstatét, ka jebkura nosta-
bilizéta makslas stila rafanas ir saistima ar noteikta veida atbilstibu formaliem un
télainiem prieksstatiem un attélojuma prototipiem. Akadémisko paraugu ka atdari-
nasanas un kopésanas objektu nozimigums kultiru mijiedarbé nebatu apstridams ari
senakajos laikos, ko apliecina kaut vai daudzas antikas Romas laika marmora kopétas
gricku bronzas statujas. Kopijas, kas veido daudzskaitligo akadémisko paraugu ko-
pumu, ir logiska stila izplatibas paradiba.

Arl akadémisko paraugu fiziskais stavoklis un to vésturiska vértiba ietekmé
musu atticksmi pret paraugiem ka uzmanibas un vértésanas cienigiem objektiem.
Ipasi tas attiecas uz parauga precizitati, senatnigumu vai autentiskumu. Visparatzita
doma par makslas darbiem ka atdarinasanas objektiem vai akadémiskajiem parau-
giem rodas 16. gs. otraja pusé, kad makslas akadémijas meklé iespéjas nodrosinat stu-
dentus ar kvalitativiem metodiskajiem materialiem un iespéju pastavigi un patstavigi
studét makslas vértibas. Par akadémiskajiem paraugiem akadémijas sakotnéji klust
makslas darbu originali — pardomati izraudziti un emocionala zina precizi aranzéti
attélosanas objekti, tatu, palielinoties makslas akadémiju skaitam 17. un 18. gs., ma-
nualo treninu un estétiskas izpratnes veido$anu makslas studiju metodika nodrosi-
ndja originalu kopijas. Akadémisko paraugu ki metodisko macibu lidzeklu loma
ir saglabajusies arl musdienas, bet nereti bez sakotnéja virsuzdevuma izkopt auten-
tiski estétiskas sajatas.

Ne visas kopijas ir vienada veida. Ir gan tiesi, mehaniski télniecisko objektu -
galvenokart, skulptaru vai arhitektaras objektu — atléjumi gipsi, kas garantéja gan
augstu atveidojuma precizitati, gan ari stila izteiksmes imitacijas — makslas darbu
attélojumi, kuri veikti, ilgstosi novérojot un atdarinot originalus. Otraja gadijuma
attélojuma precizitate ir relativa, jo to ietekmé optiskaja novéro$ana gandriz vai ne-
izbégamas novirzes no originalas formas. Attélotaju profesionalas prasmes un discip-
linétiba gan nebutu jaapsauba, jo par darba kvalitati Sie amata specialisti atbildéja ar
savu reputaciju un karjeru. Amata bralibas — cunftes vai gildes — vél 16., 17. un pat
18. gadsimta stingri kontroléja savu kolégu veikumu, rapigi uzraudzija darba tirgus
ni$u un nepielava kompromisus kvalitate.

Makslas studijas nav iedomajamas bez attéliem un objektiem, kuri ar sajatam
tie$i uztverama veida parstav kultaras sasniegumus. Studé$ana ¢inkvedento, 17. gs.
un apgaismibas laika akadémijas nebatu ne metodiski iespéjama, ne saturiski iedo-
majama bez atzitu makslas darbu paraugu kanona ka darbu kopuma, kuram ir piede-
véta neapstridama kvalitate ipasas kultiiras ietvara [Perry, Cunningham 1999: 12].
Akadémiskie paraugi bija gan estétiskas atticksmes maciSanas lidzeklis, gan ma-
nuala trenina lidzeklis un studentu patstavigo vizualas izpétes studiju objekts. Savu-
kart masdienu racionali strukturétaja un kritiski orientétaja augstakas izglitibas vidé
akadémisko paraugu izmantos$ana nereti ir akadémiskas rutinas sekas. Makslas
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studentiem apgustot makslas pamatus, nav mazsvariga arl makslas darba ka estétis-
kas iejusanas objekta nozime vai tada ka virtuala saskarsme ar makslas darba radi-
taja personibu. Iejusanas cita makslinicka vizualaja domasana un praktiskaja riciba,
atdarinot formalas izteiksmes veidus un lidzeklus, Jauj iegtit vairak informacijas un
iemantot personiskaku izpratni, neka to varétu sniegt dokumentali véstures apraksti
vai stila formala analize. Iejusanas faktora nolieg$ana butu tikpat pretruniga ka filo-
zofijas studentu kritizé$ana par seno laiku domataju tekstu lasisanu.

Kopiju ka akadémisko paraugu estétiskais nozimigums tick nepamatoti degra-
déts, stigmatizéjot tas ka otrskirigus, zemakas vértibas artefaktus. Dzeks Meilands
piedava artefakea estétisko vértibu noteike $kirti no ta totalas vértibas [Meiland 1983:
378], kuru papildus estétiskajiem apsvérumiem ietekmé ari prieksstati par konkréta
artefakta originalitati. Originalitates jédziens savukart ir skatams kopsakariba ar
artefakta vésturiskuma pakapi, jaunatklajuma pirmreizigumu, rado$a individa uz-
driksté$anas novértéjumu konkrétaja véstures posma, nemaz nepieminot originala
makslas darba komercialo vértibu. Originalitates faktiskais trikums kopijai tomér
nav principials $kérslis estétiskas ieinteresétibas vai estétiska pardzivojuma sajusanai,
kas rodas, nonakot gariga saskarsmé ar augstas kvalitates kopijam. Pretéja gadijuma
kultaru parstavosajai, eruditajai sabiedribai vajadzétu nicinosi novérsties no Antikas
Romas laika darinatajam grieku statuju kopijam un radikali parskatit publiskajai ap-
skatei domatas makslas muzeju kolekcijas.

Ikviena manuali darinata kopija fiziska materiala apstrades laika iegust relativa
unikalitati pat tajos gadijumos, kad ta izpauzas vizualajai uztverei gandriz nesasnie-
dzamajos objekta virsmas apstrades smalkumos, pieméram, gipsa formu atlieSanas
meistaram slipéjot kilformu atstatas Suvju vietas. Japiebilst, ka tehnologiska reprodu-
cé$ana, ka, pieméram, trisdimensiju skené$ana un izdrukasana Seit netiek aplakota.
Interpretéta artefakta formalas vértibas var parsniegt originala artefakea vértibas. Sa-
pratiga originala objekta formas korekcija tika kultivéta ari senak, pieméram, 17. gs.
Francijas karala galma un karaliskaja akadémija kopésanas laika raditas atkapes no
originala, ja tas uzlaboja objekta izskatu, tika uzskatitas pat par vélamam [Haskell,
Penny 2006: 39]. Kopé$anas laika veikta un apzinata originala artefakra estétisko vér-
tibu rekonstrukcija vai korekcija nesamazina kopijas atpazistamibu, funkeciju un esté-
tisko ietekmi akadémiskas attelosanas kultara. Visbeidzot — maksla izglitotiem, eru-
ditiem individiem piemit intuitiva spéja atskirt labakus makslas darbus no kvalitates
zina pieticigakiem darinajumiem, un japickrit Meilandam, ka nevienam nerip [oti
slikta makslas darba originalitite. Ti originalitatei ir nozime tikai tad, kad tas ir Joti
labs [Meiland 1983: 378]. Interpretétu makslas paraugu un originalo artefaktu an-
tagonismam nevajadzétu satrauke postmodernisma kultarvidi uzturo$o sabiedribu,
jo skiet, ka vizualas makslas mantojuma uzveltas atbildibas nastas nogurdinatas ra-
dosas aprindas sajustu tikai atvieglojumu, ja ecklektiska un kaleidoskopiska vésturisko
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artefaktu detalu izmantos$ana jaunradé tiktu visparéji atzita par labako iespéjamo kul-
taras atticksmi pécindustrialaja pasaulé. Pretéji tam, akadémiskajai kultarai jasaglaba
noturigi vértibu prieksstati un vértibu fiziskas references — originalie artefakti un to
atdarinajumi.

Domajot par t. s. klasiskajam makslas akadémijam, nenovérSami nak prata
vienkarSoti pricksstati par administrativi kontrolétu un hierarhiska disciplina bave-
tu makslas augstskolas vidi, kur studentiem bija obligata formas térpu nésasana un
ierobezota parvieto$anas briviba, ka tas, pieméram, bija 19. gs. sakuma imperialaja
Sanktpéterburgas makslas akadémija, kur vecako kursu studenti akadémijas telpas
drikstéja atstat tikai svétdienas un brivdienas, bet vasara bija jabir aizpemtiem ar
programmam vai jaklausas makslas teorijas lekcijas [Moaea, Bearorun 1963: 254].
Paklau$anas profesiiras prasibam bija ta laika norma, tomér nereti tikai aréji izradita,
jo formala kartibas ievéro$ana ne vienmér nozimgéja ari garigu paklausanos.

Ari pricksstats par vienveidigajam prasibam klasiskajas makslas akadémijas to-
mér Skiet parspiléts, mazak pievérSot véribu tam, ka jau kops 17. gs. vidus notika
kritiska autorita$u ietekmes uz studéjosajiem novértésana. To pierada fakes, ka zimé-
$anas nodarbibam Francijas Karaliskaja glezniecibas un télniecibas akadémija bija
noteikta ikménesa profesoru rotacijas prasiba, lai izkliedétu kida makslinicka indivi-
duadla stila ietekmi uz studentiem [Efland 1990: 37]. Te japiebilst, ka zimé$anas no-
darbibas agrinajas makslas akadémijas tika uzskatitas par makslas apmacibas pamata
metodi, savukart gleznodanu un télniecibu studéjosie apguva sava meistara, akadémi-
jas profesora vaditaja darbnica [Pevsner 1940: 92].

Maldino$s ir ari prieksstats par akadémisko izglitibu ka kaut ko neprakeisku,
saturiski atrautu no realitates un pretstatu darba tirgum. Vairuma gadijjumu akadé-
mijas ir sagatavojusas augsti kvalificétus specialistus tiesi tajas makslas jomas, kuras
bija pastavigs pasatijums. Tapat akadémijas spéja adekvati pielagoties aktualajam
makslas pieprasijuma prasibam un ari pasas veidoja racionalas kritériju sistémas, par
ko skaidri liecina 17. gs. beigas Francijas makslas akadémijas izstradatais makslas
darbu tému iedalijums Zanros. Akadémiju atsvesinasanas no laikmeta tendencém
izpaudas 19. gs. otraja pusé, radikalo industrialo un socialo parmainu laika, kad
dala klasisko makslas akadémiju nespéja laikus reagét uz jaunajiem industrialas pa-
saules izvirzitajiem uzdevumiem. Saja laika makslas izglitiba sik fragmentarizéties
un sazaroties, veidojot industrijas interesém pielagotu izglitibas saturu, kas 20. gs.
sakuma klast par dizaina izglitibu. Tomér jaatzist, ka masdienu makslas augstsko-
las ir parmantojusas vienu no sistémiskajam klasisko akadémiju darbibas iezimém -
kritisko diskusiju kultaru un praktiskas pieredzes parveidosanu teorétiskas atzinas.

Skeptiski vértéjot akadémisko paraugu izmanto$anu masdienu makslas augst-
skolu studiju procesa, jaatceras, ka tie$i caur paraugiem — eksotisko kulttru artefak-
tiem — 19. un 20. gs. mija Eiropas maksla paradijas jaunas izteiksmes veidi. Veiksmiga
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cksotisko télu sintéze un telpas izteiksmes interpretacija radija makslas tendences,
kuras iezimé makslas kopainu visa 20. gs. laika. Ikviens makslas véstures kolektivaja
atmina saglabats makslas darbs vismaz vésturiska un stilistiska skatfjuma ari ir pa-
raugs. Makslas darbs vai ta kopija ka véstures fakes apliecina, ka agrako laiku kultaras
sasniegumi nav tikai eksaltéti un mitologizéti nostasti, bet ir fiziski pieradami noti-
kumi, kas ir aktualaja laika vizuali sasniedzami, sajatami un kritiski novértéjami ari
cita laikmeta ideju konteksta.

Makslas darbu ka akadémisko paraugu izmantosana attélosanas prasmju ap-
guvé uzkraj un stabilizé noteikta veida pieredzi, kura var bat gan ar pozitivu, gan
dazkart ari ar negativu nozimi. Kritiski vértéjamas akadémisko paraugu kulta-
ras blakusparadibas ir, pirmkart, palicko$a vai pat domingjosa ietekme uz télaino
domasanu un, otrkart, redzamas pasaules novéro$anas un izzina$anas aizsta$ana
ar jau pastavo$u attélu atdarinasanu. Praktiskaja darbiba saknotai vizualas makslas
pétniecibai — makslas autentisko procesu izzinaganai — makslas darbu paraugu vai
attélu kanons ir tikpat nepiecie$ams ka datu krajums jebkurai citai zinatnei, kas
attistas, aiz sevis atstdjot sakartotu zina$anu vidi. Instinktiva izvairiSanas no datu
registré$anas un apkoposanas, aizbildinoties ar pétijumu nozares ipaso stavokli,
ir konstatéta musdienu vizualas kultiras pétniecibas probléma, kas samazina pét-
nicku iespéjas demonstrét pétijumu rezultatus un apspriest atklajumus ar kolégiem
no citam zinatnu nozarém [Deacon 2008: 93]. Savukart vizualajai domasanai ir
nepiecie$ams apzinati iegtitu, internalizétu un mentali parstradatu vizualo prieks-
statu, normu, télu un stila izteiksmes prototipu krajums, kas saasina un fokusé
vizualas pasaules uztveri, iedrosinot individu spéjas rikoties patstavigi, sistémiski
un vienlaikus ari neordinari.
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