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Abstract

In this paper authors focus on the film projects created under the “Latvian Films
for Latvia’s Centenary” (LV100) project competition, their thematic choice and
development process. The aim of the article “Development of creative processes in
the film industry in the framework of the LV100” is to find out how the thematic
ideas of films under the “Latvian Films for Latvia’s Centenary” contest developed,
and what important factors are reflected in this creative process? The empirical part
of the work, which includes semi-structured in-depth interviews with filmmakers
(N = 15), reveals that (1) film ideas have occurred either under the influence
of individual factors or collective as a result of the impression of LV100 contest;
(2) certain film intentions have arisen as a source of inspiration from an existing
cultural product; (3) in the context of the creative process, nationalism can be viewed
in two ways: for some directors, nationalism was not a major theme for film-making
purposes, but other directors acknowledge that it had an important role in Latvian
identity and self-awareness.

Keywords: creativity, creative process, film directors, Latvian Films for Latvia’s
Centenary.

levads

2018. gada 18. novembri Latvijas Republika atziméja savu Latvijas Republikas
Proklamésanas simtgades dienu. Siem svétkiem nacionala méroga tika veltita plaga
kultaras piedavajuma programma, un ka viena no kultaras programmas dalam bija
Latvijas Nacionala kinocentra vadita “Latvijas filmas Latvijas simtgadei” (LV100)
projektu finanséjuma programma, kas ir loti ievérojams notikums Latvijas kino
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nozaré — $ads sistematisks, plasa méroga zanriskums un filmu raZzo$ana apjoms valsts
méroga nekad ieprieks Latvija nav pieredzéts. Laika no 2014. lidz 2018. gadam $a
konkursa ietvaros vairakas kartas norisinajas apjomigs darbs pie dazadu Zanru filmu
scendriju veido$anas, atlases un attistianas. Sis projekts kopuma rezultéjas ar 16 lat-
vie$u pilnmetrazas filmam — se$am spélfilmam, astonam dokumentalajam filmam un
divam animacijas filmam. Kopuma projekts “Latvijas filmas Latvijas simtgadei” pare-
dzéja sekmét Latvijas Republikas simitgadei veltitu, angstvértigu, Zanriski dandzvei-
digu un sabiedriski nozimigu filmu izveidi, aktualizéjot Latvijas véstures, valstiskuma
un naciondlds identitates témas, stiprinot visplasikaja auditorija izpratni par nacio-
nalo identitati un Latvijas valsts attistibu [Nacionalais kino centrs 2015].

Filmu nozare ir viens no radosas industrijas sektoriem, kuru iespéjams pétit caur
dazadam prizmam -, pieméram, vienus radosas industrijas pétniekus vairak interesé
filmu ckonomiskais ictvars, ictekme, citus pétniekus, savukart, interesé filmu nozare
sociologiska skatijuma, ko veicina vizuala sociologija, skatot makslu ka sabiedribas
icksgjas un socialas kultaras atspogulotaju, tacu vél atseviskos gadijumos ir iespéjams
skatit tiesi konkréta rado$a procesa solus [ Wejbert-Wasiewicz 2020: 94]. Darba teo-
rétiskaja dala autores ir izvéléjusas aplukot rado$uma jédziena, radoSuma sociologijas
pétniecibas jautajumus un makslas darbu rado$a procesa, tému izvéles motivacijas.
Turpinajuma, darba empiriskaja dala, tick pievérsta uzmaniba 15 projekta ietvaros
veiktajam simtgades filmu reZisoru intervijam, kuras mekléjamas atbildes uz pétniecu
izvirzito mérki — noskaidrot, ka attistijas “Latvijas filmas Latvijas simtgadei” kon-
kursa ietvaros radito filmu tematiskas idejas un kadi svarigi jaunrades procesu ietek-
méjosie faktori atspogulojas $aja radosaja procesa.

Radosuma jédziena teoretizésana

Sociologs Frederiks Godars (Frédéric Godart) radosumu definé ka mijiedarbi
starp kultras un materiliem elementiem. Sis process izriet no kombinacijas starp
simboliem, idejam, objektiem, kas ir ciesi saistiti ar dazadam praksém un nepar-
traukti mijiedarbojas ar dazadiem ierobeZojumiem un ieinteresétajam pusém [Go-
dart et al. 2020: 7]. RadoSuma sociologija tick uzsvérts, ka radoSums rodas lidz ar
noluku - rado$ums nav nejausu notikumu vai nejausibas rezultats. Tas vienlaikus ne-
izslédz nejausibas esamibu radosajos procesos. Ikkatrs kultaras patérétajs raugas uz
kultaras produktu, balstoties sava interpretacija. Ikvienas personas priekszinasanas
un gaidas atskiras, tad¢jadi spriedumi par radoSumu pamata ir stridigi [Godart et al.
2020: 7].

Paraléli sociologijas zinatnes laukam, rado§umu aktivi interpreté aridzan eko-
nomikas un psihologijas laukos, ipasi izcelot profesora psihologija, Mihaji Ciksent-
mihaji (Mihaly Csikszentmibalyi), rado$uma sistémas modela ievieSanu, kas plasi ap-
rakstits gramata “Rado$uma sistému modelis” [Csikszentmihalyi 2014]. Rado$ums
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nevar tike skatits ka izoléta aktivitate, kas radusies vakuuma, bet gan konteksta ar so-
cialajam norisém un socialo vidi, kura rado$a aktivitate ir radusies un noris. Ka uzsver
M. Ciksentmihaji sava socialpsihologiskaja sistéma par rado$umu, — rado$ums nekad
nav individualas darbibas rezultats, tas balstas tris slanos: (1) socialo institaciju lauka,
kas no individu raditajim izmainam izvélas tas, kuras ir vérts saglabat; (2) stabila
kultaras doména, kas saglaba un nodod atlasitas jaunas idejas vai formas nakamajam
paaudzém, un (3) pasa individa, kurs veic izmainas, kas tick uzskatitas par rado$am

[Csikszentmihalyi 2014: 47].

Kino un rado3ums

Filmu nozares pétnieciba ir kompleksa un atskiras starp dazadiem sociologijas
virzieniem. Kopuma lidz $im $aja joma paveiktajos pétnieciskajos darbos var nové-
rot tris veidus, ka tiek pétnieciski skatiti kino procesi. Pirmkart, to veic, skatoties
uz kino razo$anu un kopéjo patérinu, otrkart, vértéjot kino ka socialu institaciju ar
savam noteiktam funkcijam un, treskart, skatot filmu ka lidzekli, ar kuru tick nodots
véstijums, nozimes par individu un sabiedribas iek$éjo un socialo, kultaras pasauli
[ Wejbert-Wasiewicz 2020: 94]. Makslas un vizualas sociologijas gadijuma tiesi $is
trefais punkts ir batiskakais, proti, sociologijas un filmu nozares mijiedarbiba tiek
aplukota sabiedriba, individs, sociala pasaule, pasaulé aktualas paradibas un procesi.
Kopuma tick izvélétas témas, kas nodod véstljumu par masu sabiedribu, izmanto-
jot filmu Zanru daudzveidibu un makslinieciskas izteiksmes lidzeklus [Wejbert-
Wasiewicz 2020: 98]. Ir skaidrs, ka no sociologiskas perspektivas makslas produkti
veidojas noteikta sociala konteksta ietvaros. Tadéjadi makslas darbus var uztvert
ka socialu paradibu, kas Jauj mums saprast makslas darba socialo realitati caur
normu, sistému, vértibu kopumu [Donascimento 2019: 20]. Turpinot par socio-
logijas un filmu nozares pétniecibas vienojosajiem elementiem, sociologs Nikolass
Dzejs Demerats (Nicholas Jay Demerath) apgalvo, ka gan filmu nozari, gan socio-
logijas disciplinu vieno viena kopiga licta — kultara [Demerath 1981: 81]. Vins
skaidro, ka filmas un kultaras mijiedarbiba kalpo ka alternativa pastavosajai reali-
tatei, idealizéts, taja bridi nepiecie$ams stastijums. Masdienu konteksta interesanti
ir tas, ka $is sabiedribas, sociuma attiecibas klast arvien sarezgitakas un komplicé-
takas, kas dod iespéju filmas atspogulot $is sarezgitas kultaras un sistémas attie-
cibas [Demerath 1981: 77].

Ka izradas, atseviskos pétijumos, domajot par jaunrades procesu, uzmaniba
tick pievérsta ne tikai makslas darba, rado$uma konteksta izzinasanai, bet ari pasam
makslas darba tap$anas procesam. Skatot $os procesus, més varam izzinat makslinie-
ka radoso zinaSanu bazi par makslas veidosanu, kas ietver skaidru un netiesu izpratni
par panémieniem, prasmém, makslas Zanru, makslas teoriju, estétiku, emocijam, vér-
tibam, personigajam teorijam, personigajam interesém un pieredzi. Pétnieki atzist,
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ka $1 zinaganu baze, protams, laika gaita tiek pilnveidota, attistita, un izmantota katra
makslas darba veido$anas posma [Mace et al. 2002: 182]. Viens no svarigakajiem
posmiem ir tiesi idejas veido$anas, idejas izvéles posms, kad tick identificéta téma,
kas varétu bat potencials makslas darba pamats. Praktiskaja makslinieka darbiba $o
ideju var ietekmét tris galvenie faktori — makslinicka jau eso$a makslinieciska dar-
biba, dzives pieredzes un aréjo ieteckmju mijiedarbiba [Mace et al. 2002: 182]. Taja
bridi, kad makslinieks ir izvirzijis dazadas idejas, koncepcijas, ir nepiecie$ams veike
konkrétu izveli. Ta, savukart, parasti ir ideja, kas makslinickam ir personiski tuvaka
un ar potencialu veicinat un attistit makslinieka pastavoso darbibu. Pétnicki akcentg,
ka tikpat svarigi ir arl tas, ka §i ideja var bt pietickami dzivotspéjiga un interesanta
ari nakotnes patérétajam, makslas bauditajam [Mace et al. 2002: 184]. Sociologe
Roberta Sapiro (Roberta Shapiro) skaidro, ka misdienas makslinieciskais process ir
neatnemama socialo un politisko parmainu sastavdala visa pasaulé. Tadéjadi tradi-
ciju parvér$ana maksla var bat dala no makslinieciska procesa veido$anas, nodrosinot
iesp&ju noteiktam grupam apliecinat savu identitati vietéja un valsts limeni [Shapiro
2019: 267]. Lidz ar to turpinajuma varam apskatit Latvijas simtgades gadijumu, kas,
ka jau iepriek$ minéts, tiesi balstas $aja nacionalas, valsts identitates stiprinasana caur
kultaras produktu radiSanu. Autoruprat, filmu nozares konteksta ir interesanti no-
skaidrot, kadi ir radosa procesa impulsi un svarigas, neatnemamas $a procesa sastav-
dalas, kas veicinajusas makslas darba, $aja gadjjuma — filmas, tapsanu.

Metodologija

Fundamentalo un lictiko pétijumu projekta (FLPP) “Nacionalisma maksla:
Sociala solidaritate un atstumtiba masdienu Latvija” laika 2021. gada vasara tika
veiktas 15 padzilinatas, daléji strukturétas intervijas ar reZisoriem, kas piedalijas Lat-
vijas simtgades filmu projektu konkursa. Dalgji strukturéto interviju laika rezisoriem
tika vaicats par vinu personigo pieredzi, dalibu simtgades projektu konkursa, filmam
izvéléto tému izvéli un turpmako témas attistibu. 13 intervijas norisinajas attalinati,
ta¢u divas intervijas tika veiktas klatiené. Interviju ilgums variéja no 50 minatém lidz
divam stundam. Visas intervijas tika ierakstitas un transkribétas. Analizes procesa
tika izmantota kodé$anas metode, ar kuras palidzibu tika grupétas svarigakas témas
un apakstémas, kas atklajas intervijas. Attiecigi $a darba ietvaros tick skatits, ka at-
tistijas simtgades filmu idejas un kadi svarigi fakeori atspogulojas $aja radosaja pro-
cesa $ados tematu blokos: (1) filmas attistiba kolektivaja un individualaja konteksta;
(2) ideju iedvesmas avoti; (3) nacionailo iezimju nozimigums tematikas izstradé;
(4) ideju akceptesana simtgades konkursa ictvaros.

Anonimitates garantijas nodro$inasanai, turpmak empiriskas datu analizes te-
matisko sadalu ilustréjosos citatos, personu identificéjosie personvardi un/vai filmu
nosaukumi aizstati ar “X” zimi.
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Filmas attistiba simtgades konteksta (kolektivaja) vai ne-simtgades
(individualaja) konteksta
Sarunas ar filmu reZisoriem atklaj, ka filmu attistiSanas procesa simtgades kon-
teksta ir vérojamas divas situacijas: pirmkart, kad filmu idejas, ieceres attistijas ko-
lektivi jeb simtgades projekta konkursa ietvara, un, otrkart, kad tas veidojas indivi-
duali - idejai esot attistitai jau ieprieks, neatkarigi no pastavo$ajam norisém valsti
un notickosa konkursa. Pieméram, viena no informantém skaidro, ka ideja par filmu
radusies jau labu laiku pirms Latvijas simtgades filmu konkursa, un konkurss kalpojis
ka iespéja ideju istenot dzive.
“Labi’, mans kolégis X teica: “né, nu, vienreizéji — tu tur vazdjies gadiem
ar to savu dargo kostimdyamu pa pasauli, gribot to taisit, un tagad te uztaisa
tadu konkursu, kuram tas ir ta ka kulaks uz aci.”

Taja pasa laika informante atzina, ka darbs simtgades zimé ir devis papildu pie-
vienoto vértibu un iespéju atspogulot Latvijas talantu iemazinasanu kino.

Es, nokluvusi saji zimé, jau stradajot, razosanas posma, izvéloties objek-
tus un aktierus, jutu atbildibu par to, kuriem aktieriem es dodu iespéju tikt
liecinatiem, tikt saglabatiem ki hronika. Ka tadi aktieri mums bija saja valsts
simigades posma, ka $idi talanti mums bija, apliecinat So talantu esibu, jo
kino ir viena no retajam privilegijam — iemuzinat personibas un laikmeta
liecibas filmésanas objektu, misu vides un cilvéku veida.

Kads cits informants min, ka témas izvéle bija duala — filmas iecere tika attistita
jau ieprieks, interes€joties par vésturisko tematu, tatu reizé témas izvéle bija saistita ar
simtgades procesiem, kas Java tému paplasinat un attistit. Papildus tam, informants
atzist, ka simtgades konkurss deva izraviena iespéju Latvijas kino, kas pirms tam var
tike skatits ka marginala paradiba, ka ari simtgades konkurss deva konkrétu ietvaru,
kura izpausties, fokuséjoties uz valstisko identitati.

Es domaju, tas ir bijis [oti svarigs solis Latvijas kino attistiba, jo, ja pirms
simigades konkursa més varéjam rundt par to, ka Latvijas kino pastav ka tids
atsevisku, margindlu parvidibu, savstarpéji izkaisitu paradibu kopums, tur-
klat, ar loti, oti nelielu kino izstradi, tad simigades konkurss iedeva [oti kon-
krétu rami.

Lidzigi ka ieprick$ minétaja, informante, ari vairaki citi reZisori atklaj, ka simt-
gades konkursa ietvaros raditas filmas ideja bijusi nogulsnéjusies ieprieks, ta¢u pats
simtgades konkurss Javis labak izstradat un attistit ideju, tadéjadi filma radas kolek-
tiva gaisotné, domajot par idejas attistibu.
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17 ideja bija kaut kur sen mums gaisa nogulsnéjusies, un nebija isti
situdcijas, kurd to aktualizet. Més parasti izstraddjam vairakus gadus uz
prieksu tadas ka idejas, tezes, kurim més gribétu pickerties, par kuram runat
un risinat.

Kads no informantiem, kura filmas idejas pamati veidojusies jau pirms konkursa
izsludinasanas, atzimé — butiski ir tas, ka filmas ideja attistijas vésturiska un sociala
nozimé — mekléjot vésturisku informaciju, socializjoties ar citam iesaistitajam per-
sonam. Interesanti, ka taja pasa laika informants uzsvéra simtgades zimes nozimigu-
mu filmas tapSanas procesa, apgalvojot, ka bez simtgades konkursa filma, visticamak,
nekad nebutu realizéta.

Kads cits informants savukart atzist, ka filmas ideja radas, tiesi pateicoties simt-
gades konkursam un simtgades konkursa ietvaram. Saja gadijuma konkurss tika uz-
skatits ka iedvesmas avots filmas idejas tapina$anai un realizacijai.

Es uzskatu, ka valstij ir Joti svarigi virzit savu kultiru, Joti svarigi tiesi
ideologiski. un tiesi vajadzétu viniem So iegalvot. Teiksim, tiem cilvekiem, kas
tur stradd, kas ir izvéléjusies tadu profesiju — tas ir Joti svarigi, jo valsts tida
veida ierosina. Tur ir cilvéki, kas skatds augstik, kas skatis kopuma.

Kopuma var identificét, ka lielakoties rezisoriem idejas par filmu iecerém attis-
tijas jau pirms simtgades konkursa, tacu taja pasa laika ir jaakcenté, ka daudzas no
idejam, neatkarigi no ta, vai attistijusas individuali vai kolektivi, simtgades projekta
konkursa izsludinasanas dél, tika ietekmétas, raugoties no simtgades projekta priz-
mas. Simtgades konkurss filmu idejas attistija un ietekméja pozitiva gaisotné, laujot
padzilinatak izprast filmu ieceres, attistit maksliniecisko viziju, un tas deva ietvaru,
kura izpaust savas idejas. Lielaka dala no makslinickiem uzsvéra, ka simtgades kon-
kursa ietvars tiem $kita nozimigs gan valstiski, gan sociali.

Ideju iedvesmas avoti, séklas starpgadijumi

Ka jau ieprieks apskatits, makslinieciska darba tematikas izvéli Latvijas simtga-
des filmu veidosanas procesa ietekmé dazadi konteksti, ka individuala, ta kolektiva
motivacija. Tacu interesanti, ka gadijumos, kad pamata ir jau ieprieks individuala
vélme veidot filmu, tas tematikas izvéles pirmais impulss tiek skaidrots ka nejausu
apstaklu sakritibas, iedvesmas process. So fenomenu profesore, pétniece Sarlote
Doila (Charlotte L. Doyle) ir definéjusi ka séklas starpgadijuma (angl. seed incident) sta-
diju, kas radosaja procesa tick identificéti ki nejausi, neapzinati dzives notikumi, kas
aizsakus$i makslinieka rado$o darbibu, interesi par noteiktu tematiku, makslas darba
attistibu [Doyle 1998: 30]. Si pétijuma ietvaros viena no intervijam $o fenomenu
nosauc par “klikski”, kas, makslinicka ikdienas dzivé sastopoties ar kadu konkrétu
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dzives notikumu, gadijumu vai literataras materialu, ir veicinajis idejas talako attis-
tibu. Proti, $ads viens impulss ir mudinajis domat par to, ka tas varétu kalpot par
praktisku filmas siZeta pamatu.

s ir tads nenoformuléjams klikskis. Es lasiju X, un es péksni vipu redzéju
bildes. Tad es rundju ar X. Vips izlasija, un vips teica, ka vips ari redz, ka tas
ir [oti griiti pacelams, bet tas ir pacelams kinodarbs.

Skaidrojot motivaciju Sos séklas starpgadijumus attistit talak, makslinieki atsau-
cas uz vélmi atrisinat kadu problému. Proti, procesa sakumu ir ietekméjis kads pro-
blémjautajums — tas makslinickam ir k]uvis tik personigs, ka ir devis $o pastiprinato
vélmi to atrisinat vai aktualizét ar savas dailrades palidzibu. Ka svarigs impulss jeb ta
pamata “s¢kla’, kas mudinajusi veidot filmu par konkrétu tému, ir kopuma ickséjas
sajiitas un dzives picredze, kas rezisoram skitusi aizkustino$a, intrigéjosa. Respektivi,
vérojams, ka Joti svariga ir §1 personiga saikne ar filmas veido$anas sakuma faze izveé-
léto tematiku, pamatu, kura balstities.

Tas ir vairik, kas pasu dzivé norezoné, un ceram, ka tas uzrunds skati-
taju, par to sev nevajadzétu melot, jo nav nekada jega uznemt kaut ko, kas
pasam rezisoram patik, bet nav nozimigs.

Viena no gadijumiem par filmas pirma impulsa pamatu tika minéts nejauss izsta-
des, muzeja apmekléjums, kura konkréts izstades prick$mets ir véstijis par notikumu,
kas reZisorei veicinajis interesi tému izpétit padzilinati. ReZisore atzimé, ka §is patiesi
ir apstaklu sakritibas notikums, kura laika ir bijusi §1 prieksrociba identificét vésture
nozimigu stastu, par kuru, vinasprat, licla dala sabiedribas nemaz ieprieks nav bijusi
informéta. Saja gadijuma parsteidzo$s ir faktors, ka jau konkréts, pastavoss makslas,
kultaras objekts un ta véstijums ir kalpojis par impulsu veidoties jaunam makslinie-
ciskam darbam.

Pieméram, X gadijuma pirmais impulss bija tas, ka tas bija parsteidzoss,
neticams stasts Latvijas vésture, ko, manuprat, neviens nezindja. /../. Es uzzi-
naju izstade. /../. Un tas ari ir no tiem gadgjumiem, kad viens makslas darbs
vai kultiras objekts stimulé vai apauglo nakamo. Es apjautdjos vairakiem cil-
vékiem, neviens neko nebija dzirdéjis, ari no kultiras sferas, un pats stasts bija
[oti parsteidzoss, bet tam, protams, ari bija nozime, ka tas nebija “apmuflats’,
varbit ta nicigi skan, bet tas nebija izmantots, nolietots.

Kopuma interviju laika bija vérojams, ka, lai ar dazbrid makslinieki atsaucas uz
motivacijam, kas balstas padzilinata tému izpétg, ilgas pardomas vai vélmé, kas sen
jau nogulsnéjusies, par to, kas ir ta téma, kas tiks apvita filmas stasta, ir vérojami Sie
seklu starpgadijumi. So interviju gadijumos tadi brizi, kad ir nostradajis $is “klikskis”,
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galvenokart veidojas, apmekléjot vai patéréjot kadu citu kultaras produkeu — vai ta
batu gramata, izstade vai kads véstures pétijums, kas atklaj jaunas skautnes par kon-
krétu tematiku. Nereti svariga loma ir ari paa reZisora personiga dzives pieredzei, ka
arl interesei izaicinat sevi ka makslinieku, rezisoru, pétot un vairak atklajot informa-
ciju par konkréto problémtematiku.

Nacionalo iezimju nozimigums tematikas izstradé

Simtgades projektu konkurss sava zina paredzéja sava veida nacionalas identita-
tes vai pasapliecinasanas tematikas ieviSanu darbos, tapéc interviju laika filmu reziso-
riem tika vaicats, vai, vinuprat, konkrétajos filmu gadijumos $is nacionalisma faktors
bija nozimigs. Domajot par nacionalisma faktora uzstadijumu simtgades filmu pro-
jekta veido$anas procesos, makslinieku refleksijas atklaj divéjadas atticksmes. Dazos
gadijumos rezisori atklaj, ka filmu tematika ir bijis svarigs un klatesoss nacionalisma,
patriotisku noskanu narativs. Makslinickuprat, tiesi $is konkurss ir paredzéjis kon-
kréti makslinieciski tematisku filmu veido$anos, kuram ir bijusi nepiecieSamiba ap-
liecinat $o nacionalo identitati. Ta¢u vienlaikus kads no reZisoriem piebilst, ka tad, ja
$ada tematikas izvéle pastavétu visu laiku, batu konstanta un nemainitos arpus $a liela
projekta, tas raditu bazas par Latvijas kino vienveidigumu.

Es domaju, ka bija Joti labi, ka sis filmas, kas ir ar tadu nacionalu, vés-
turisku, nedaudz sentimentilu, patriotisku pieskanu, ka tds tika finansetas
simtgades projekta ietvaros, kur skaidys ir uzdevums un skaidra misija, skaidrs
koncepts un skaidra reklamas kampana. Ja tidas filmas bitu, més skatitos uz
Kino centra projektiem piecu gadu periodd, un butu tiesi tas pats, tad més
varétu teike, ka Kino centrs ir tads vienveidigs, tému dazadiba necksiste.

Savukart nereti intervijas atklajas, ka reZisori, lai ari bija pieteikusi dalibu
simtgades projekta, taja ir startéjusi ar vélmi péc iespéjas vairak attalinaties no na-
cionalas, patriotiskas auras. Lidz ar to $kiet, ka $is nacionala méroga projekts tick
uztverts nevis ka tematisks normativs, kas tie$i batu japarada, kadas témas noteikti
jaizvélas konkrétajam projektam, bet gan, ki, pieméram, minéts citata — maksli-
nickam svarigak ir bijis, ka ar $o darbu var paradit, reprezentét, kada ir Latvijas
kinoindustrija kopuma.

Es domaju, ka visi to uztvéra ka tidu iespéju. Ta bija iespéja, kas saistita
ar simtgadi. Varbit tur ir kaut kads aspekts, varbit tu vélies... Nu, ne jau tur
izteikt ko nacionali patriotisku, bet kaut kada veida varbit iztélojies, ka ar so
darbu tu reprezenteé savu ndciju un valsti.

Pieméram, viena no intervijam reZisors atzimé, ka vinu realizéta filma ir guvusi
starptautisku atzinibu, kas, neraugoties uz filmas tematisko — Latvijas véstures —
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kontekstu, ir pieradijusi, ka $is nacionalisma faktors, ar valsti saistita identitate, tému
izvelé nav bijusi tik butiska, ka konkréti atveidotie notikumi, makslinieciskie risina-
jumi u. tml.

Ideju akceptésana simtgades konkursa ietvaros

Ka tika minéts teorétiskaja darba sadala, rado$uma lauku akivi ir pétjjis un in-
terpretéjis psihologijas profesors Mihajs Ciksentmihaji. Balstoties uz vina izstradato
socialpsihologisko teoriju, rado$ums nav tikai individuala darbiba, kas radusies va-
kuuma, ta ir atkariga no socialajam institacijam, kultaras doména un pasa individa
[Csikszentmihalyi 2014: 77]. Interviju laika ar simtgades filmu reZisoriem ir iespé-
jams vérot o socialo institaciju lauku un kultaras doména nozimi Latvijas simtgades
filmu konkursa konteksta.

Interviju laika vérojams, ka Latvijas simtgades projektu konkursa Zirija $a kon-
kursa konteksta var tike skatita ka kultaras lauka sargataji — gazekeepers, kuri kaut
kada veida ietekméja vai centas ietekmét filmu attistibas procesu un radoso ieceri
[Csikszentmihalyi 2014: 31]. Ka min viena no informantém, kads zarijas loceklis
esot atzimgéjis, ka filmu var glabt atsevisks makslinieciskais panémiens, tadéjadi pau-
zot savu nostaju par filmas izveidi, tacu autore $o panémienu neizmantoja sava darba
un palika pie savas sakotnéjas ieceres.

Katri zina X sacija, ka, noskatoties pirmo montazu, vins teica ta: “So
Sfilmu var glabt tikai mazas meitenites monologs.” Tad es teicu, ka nekada
monologa te noteikti nebis, un principd ar to ari beidzas misu saruna.

Papildus tam, informante norada, ka tada prakse, kad finanséjuma devéjs no-
vérté vai komenté darbu tap$anas procesa, ir licka.

Es uzskatu, ka sadai praksei nav jabit, jo zinot tiesim, cik més, reZisori,
esam [oti kritiski pret sevi, més vienmeér atrodam cilvékus, kuriem més pasi
gribam paradit filmu, pirms vipa vél ir gatava, uzzinat viedokli, ieteikumaus.
Mes vienmer to davam.

Kads cits informants atminas, ka filmas makslinieciska ideja un iecere nemai-
nijas laika gaita, neatkarigi no Zarijas loceklu komentariem un ieteikumiem. Vien-
laikus informants min, ka saskaras ar zarijas pretreakciju, tacu, par spiti tam, nemai-
nija savu maksliniecisko viziju.

Mes stavéjam stingri ka priedes, jo isteniba tas, ko konkurss no mums gai-
dija, bija vésturisks darbs, kur tiesam jautdja, kapéc nav ta, kapéc tur nav
uzrakstits? Un ka més visi to zindsim, utt.? Més aizgdjam pa to poétisko celn,
bija daudz dazidu peripetiju, ki més pie ta nondcim.
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Viens no informantiem ieminas, ka zarijas loceklu komentarus drizak uzskatija
par konsultaciju un sarunu, nevis par kritiskam piezimém. Respektivi, Zarijas locekli
sniedza savu pienesumu filmas attistiba pozitiva gaisotné, sniedzot rekomendacijas
un ieteikumus.

Meés vairik runajam par vizudlo, par scenariju mazak, més prezentéjam,
vini teica, ja, $is patik. 14 bija tada draudziga konsulticija, nevis, ka scenariju
biditu kidi virziena.

Kads cits informants min, ka lidzigi ka citiem, vina pieredzé visa darba ideja un
iznakums ir pasizveidots, neatkarigi no ekspertu komisijas. Reizé informants atzist,

ka procesa laika bija jatams spiediens, ko stimulgjis fakts, ka darbs top simtgades
zimé, un ka tas ir jaatrada ekspertu komisijai.

Radosi zina es varu teikt, ka tas ir mans. Tas ir tiesim mans, un nekas
nav pievilkts vai kaut ka konjunktiriski domats. /../ Tas drizak bija psiho-
logiski griti, un bija ari td, ka Sie materiali bija jaatrada Siem ekspertiem.

Kads cits informants doma, ka ekspertu loks filmas ideju neietekméja, un ietei-
kumus, ko eksperti sniedza, varéja brivi izmantot vai neizmantot sava talakaja maks-
linieciskaja dailrade.

Un varbit tade], varbit citu iemeslu dél, bet, né, es neizjutu nekadu ie-
tekmi no Zirijas attieciba uz socialpolitiskiem jautajumiem.

Kopuma var secinat, ka simtgades konkursa Zarija neietekméja filmu procesu
attistibu vai maksliniecisko ieceri, tacu tas, ka rado$a komanda uztvéra Zarijas ietei-
kumus, ir atkariga no individa personiga redzéjuma - lielakoties ieteikumus konkur-
santi uztvéra ka padomus, nevis ka kritiku.

Secinajumi

Ka tika akcentéts iepricks, radosums rodas nolika procesa, ta¢u vienlaikus ir ie-
sp&jams novérot Skietamas nejausibas izpausmes, kas ietekmé radoso procesu. Apla-
kojot rezisoru filmu ieceres attistibas procesu simtgades konkursa ietvaros, var secinat,
ka liclaka dala no idejam bija radusies jau pirms simtgades konkursa, tas attistijas
vai nu individualas ieceres rezultata, rezisoram pasam esot icinteresétam attiecigaja
tematika, vai iespaidojoties no kada cita kultaras produkta. Ideju sakuma izstrades
gaita oti butiska nozime ir tiesi personigajai pieredzei, iespaidiem. Interviju rezultata
atklajas fenomens — jau pastavoss kultiras produkts (gramata, izstade, makslas darbs)
iedvesmo veidot jaunu kultaras produktu — filmu. Apkopojot filmu rezisoru atbildes
teorétiska véstljuma, var identificét, ka lielakoties filmu reZijas ieceres attistijas jau
pirms Latvijas simtgades pasakumu un simtgades konkursa kopuma. Taja pasa laika
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simtgades konkursa pievienota vértiba ietekméja filmu attistibu un kopéjo ieceri, ka
ari atseviskas filmas attistijas kolektivaja ietvara, domajot par simtgades konkursa no-
likumu un kopgjo simtgades atmosféru valsti. Refleksijas par nacionalisma noskanas
veidoSanu makslinieciska procesa tematikas, scenarija izstrades laika nav viennozi-
migas. Galvenokart rezisori nevélas atzit, ka tas ir batisks filmas izstrades faktors,
tatu vienlaikus dazi viedokli atklaj, ka ir svariga §i latviska identitate, pasapzina, esot
latvie$u reZisoriem. Domajot par kultaras lauka sargatajiem jeb gatekeepers, kas Saja
raksta ir simtgades konkursa Zarija, var secinat, ka zurija no informantu jeb rezisoru
viedokla vairak tika uztverta ka padomdevéja, nevis kritiki vai filmu procesu virzitajs.
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