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Abstract

In the 21* century, Latvian ornament has gained widespread recognition as
a visual embodiment of Latvian artistic and cultural expressions, constituting a
fundamental component of the national identity. Primarily assembled as an imitation
or reproduction of 19* century textile ornament, this visual tradition originates from
the narrative cultivated during the interwar period in Latvia.

The ornamentation of 19 century textiles was extensively researched as early
as the first quarter of the 20" century. It acquired the name “latvju raksti” and status
of considerable significance within the framework of national identity, transcending
mere decorative value to encapsulate profound symbolic meaning. Notable figures
contributing to the interpretation and analysis of Latvian ornamentation include
Janis Sudmalis, Ernests Brastins, Matiss Silins, and Jékabs Bine.

An analysis of the methodology they used for researching Latvian ornaments
reveals the following techniques: isolating specific ornament elements from their
visual context, using selective names for ornament elements linking these elements
to traditional folksongs, liberally interpreting folksongs to extrapolate meanings for
ornament elements, and employing of “comparative ornaments”. This latter method
involves the identification of similarities between Latvian ornamentation and the
ornamentation of cultures geographically and temporally distant. In some cases,
elements of ornament were labeled as “Latvian” or “Liv” without proper empirical
investigation, leading to the emergence of ethnic connotations.

It is essential to note that these techniques do not comply with strict scientific
criteria, but their use can be explained by the scarcity of historians who studied
ethnography in 1920-1930 Latvia. Indeed, the majority of researchers delving into
Latvian ornamentation were predominantly practitioners of the arts.
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However, a nuanced examination of this methodology through the prism of
nationalism affords novel perspectives for evaluation. “Latvju raksti” can be analyzed
as an exemplar of the “invented tradition” paradigm articulated by Eric Hobsbawm,
because an artificial historical nexus was established. This cultural phenomenon can
be placed alongside other traditions like folksongs, folksong festivals, and traditional
folk dress, all pivotal in the creation and consolidation of the Latvian nation.
Consequently, the methodology employed in the study of Latvian ornamentation
serves not so much as an objective reflection of the past but assumes the character
of a potent instrument for the visual representation of the young state through a
nationalist narrative.

Keywords: Latvian ornament, invented tradition, nationalism.

21. gs. latvie$u ornaments ir nostabilizéjies ka latviskas makslas un kultaras
vizuala izpausme un nacionalas identitates sastavdala. Parsvara tas tick izmantots
ka etnografisko tekstiliju ornamenta atdarinajums jeb replika, balstoties starpkaru
Latvija izveidotaja paradigma. Latvija sastopamais etnografisko tekstiliju ornaments
tika paklauts padzilinatai izpétei jau 20. gs. pirmaja pusé. leglstot apzimé&jumu
latvju raksti, tas kluva par svarigu nacionalas identitates elementu — attiecigi taja tika
saskatita ne vien dekorativa funkcija, bet ari dzilaks saturs.

Tomeér, nekritiski palaujoties uz 20. gs. pirmas puses pétnicku analizi un
secinajumiem, ir risks nonake sakrala narativa un nacionalis mitologijas ictekmé, ka
to dévé Agita Misane un Aija Priedite [Misine un Priedite 1997]. Dzordzs Sopflins
[Schopflin 2002] definé $adus mitus ka naciju dibinatu savas eksistences pamatu,
morales sistému un vértibas, respektivi, mits, parasti sniegts ka narativs, ir ticéjumu
kopums par to, ko nacija pati par sevi doma. Lidz ar to mits nav verificéta vésturiska
patiesiba, bet uztveres jautajums — kapéc kaut kas tiek uzskatits par normalu un
mums raksturigu, bet cits — par sveSu un nepareizu. Tamdé] §1 pétijuma meérkis ir
veike kritisku latvju rakstu starpkaru izpétes metodologijas izvértésanu un lakot, ka
ta icklaujas nacionalas mitologijas veidoSanas konteksta.

Jaunu perspektivu var gat, aplikojot $o metodologiju caur nacionalisma
paradigmas izgudrotas tradicijas prizmu. Latvie$u nacijas izgudro$anu un iztélosanu
aprakstija VitaZelle, tostarp atziméjot simbolu lomu nacionalasidentitates veido$ana
[Zelee 2020: 109]. Apskatot jaunlatviesu pieeju, V. Zel¢e norada, ka latviesu nacijas
izcelsmes skaidrojuma tika pielietots primordialisma princips, proti, nacija tika
vértéta ka sens, dabisks, parlaicigs un mazigs fenomens ar no senc¢iem mantotu kopéju
valodu, vésturi, zemi, tradicijam, ticéjumiem un mitologiju [Zel¢e 2020: 110]. Toms
Kencis ir izcélis vizualas makslas un folkloras paraléles, noradot, ka, ja sakotngji
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folklora nesaistijas ar nacionaliem zemtekstiem, tad vélak ta tika nacionalizéta
[Kencis 2016: 38]. Savukart tautiska térpa veido$anas un atspogulosanas konteksta
Austra Celmina—Keirane min, ka ta forma un ornaments, transforméjot etnografisko
materialu, norada uz nacionalas identitates mekléjumiem 20. gs. 20.-30. gados,
ornamentétam tautastérpam iegustot latviskuma konotaciju [Celmina-Keirane
2015: 49]. Ari Anete Karlsone uzsver, ka tautastérps, kas liela méra ir konstrukes,
nevis rekonstrukeija, kluva par kultiras mantojuma atspogulojumu un batisku
nacionalas identitates vizualo reprezentaciju [Karlsone 2015: 138]. Tadgjadi socialo
zinatnu, folkloristikas, makslas véstures un etnologijas diskursa Latvija ir ievadits
nacionalisma un nacionalas identitates aspekts.

NepiecieSams apskatit, ka metodologiski tika pétiti Jatvju raksti no 1920. lidz
1943. gadam. Analizéjot $a perioda latvju rakstu izpétes metodologiju, var konstatét
virkni panémienu, kas tika izmantoti, etnografisko ornamentu izpéti piesatinot ar
nacionalisma diskursam raksturigu narativu.

Pirmkart, pétot latvju rakstus, starpkara autori izcéla atseviskus ornamenta ele-
mentus, nereti atspogulojot tos bez plasaka konteksta. Ta Janis Sudmalis 1923. gada
min astonus pamatelementus, kuru vidu izcel tris galvenakos elementus, rakstu kon-
tekstu piemérus — prick$metus un avotus — muzeju un privatajos krajumos gan
atspogulojot atseviski. Uz atsevisku elementu izcel$anu J. Sudmali acimredzot pa-
mudinaja lauka pétijuma redzétais rakstraudzis: uz neliela drébes gabalina 14 gadus
vecd meitene pakapeniski vingrindjusies rakstu atsevisko elementu izsiisand, iesakot ar
visvienkarsakajiem un beidzot ar diezgan kuplam kompozicijam. Minéto ganu meite-
nes abeci atradu par priekszimigu paraugu latvju rakstu macibas metodei [Sudmalis
1923: 9]. Nepiecie$ams noradit, kadas saiknes lauj izveidot $ada pieeja. J. Sudmalis
raksta: Gaisas latvju tautas visiemilotikais zimbols ki pagitneé, ta tagadné ir tomeér
saulite. To vishiezaki iepina savos rakstos senie latvji un nesa ari pie krits un pieres

sk orut KW BT,

egire,

1. ateéls. “Saulites” raksts J. Sudmala sakopojuma

[Sudmalis 1923].
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2. attéls. Latvie$u strélnieku zime. 3. attéls. Latvijas armijas kokarde,
Reproducéts: Latviesu Strélnieks, 1919. g. Privara kolekcija
1916.g. Nr. 2. [Pourchier-Plasseraud 2015].

misdienu varoni, atbrivojot no jauna Latviju [Sudmalis 1923: 10]. J. Sudmala miné-
to sauliti, ko vin$ ilustré ar dzelzs laikmeta rotam un 19. gs. tekstiliju fragmentiem,
var pielidzinat acimredzami piesauktajai latviesu strélniecku zimei un Latvijas armijas
kokardei, tikai izklaujot $o zimi no plasaka ornamentala rotdjuma un neievérojot ma-
terialo kontekstu (1., 2. un 3. attéls).

Ernests Brastin$ Latviesu ornamentika apraksta devinus elementus [Brastin$
1923). Vin$ uzskata: Eiropas civilizacijas (..) lieto sava ornamenta konstruésanai
stingri izmekletus elementus, (..) [Kas ir] pasaules uzskata redzamas zimes jeb zimboli.
Ornamentu elementu izvéle (..) raksturo kidas tautas vai laskmeta visparéjo seju jeb
izskatu [Brastin$ 1923: 19-20]. Tikai darba otras dalas, Latvju rakstu kompozicijas
piclikuma E. Brastin$ publicé 30 lapas ar ornamenta kontekstu — amatniecibas
darinajumus ar ornamentiem. Sada zimes un tas konteksta nogkir$ana lauj autoram
runat par zimju nozimém, kontekstu faktiski nenemot véra. Savukart Jekabs Bine
attélo vairs tikai pasus rakstu elementus, to tieSo, materialo kontekstu pat neminot
[Bine 1936]. Tadéjadi zimes tiek pétitas atrauti no konteksta, kas ir ipasi parsteidzosi,
nemot véra J. Bines parliecibu, ka cksisté divéjadi raksti: ranu raksti (burti) un
rotdjosi raksti (ornamenti), ko tad ari pavada arburtosana [Bine 1936: 36]. Faktiski
ornamentalas zimes tick skatitas ka leksémas, bet ir aizmirsts par tekstualas kritikas
starakmeni — kontekstu.

Otrkart, latvju rakstu izpétes starpkaru metodologija médza lietot selektivi iz-
vélétus ornamenta nosaukumus, kurus izmantoja, lai izveidotu saikni ar tautasdzies-
mu tekstiem un ornamentu elementiem piedévétu nozimes. J. Sudmalis, runajot par
Vidzemes vidieni, Aug$zemi un Latgali, min, ka, ornamentgjot tekstilijas, no sau/ites
izaudzé saules koku, saucot to par jaunu kulta zimbolu un saistot ar t. dz. 33786-8:
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Ik ritinu saule léca sarkana kocina, Meklé kungi starastinas, ta kocina neatrada, Es
atradu ganidama, to kocinu lapojot: Zelta zari, vara saknes, sudrabina lapinam [Sud-
malis 1923: 11]. Janina Kursite atzimé, ka sarkana krasa tautasdziesmas, iespéjams,
nozimé dzivibu un auglibu [Kursite 2018: 214], bet sarkanais jeb saules koks hipo-
tétiski var simbolizét kosmisko koku, kas noslépts no mirstigo acim [Kursite 2018:
445]. Tas gan varétu Sketinat tautasdziesmas teksta jégu, tacu saistiba ar sarkanas kra-
sas koku vai ziedu shematisku attélu iz§uvumos ir maz ticama un parliecinosi nav pie-
radama. J. Sudmalis turpina ar ideju, ka saules koku zimeé deviniem ziediem, ki to min
dainas. Lai arl atseviSkos iz§uvumos tie$am var saskatit kokus ar deviniem ziediem,
un tautasdziesmas paradas viens kocins, tris zarini deviniem ziediniem (t.dz. 32387-
2), pienémums, ka $ads kocizs un izsuts koks reprezenté vienu un to pasu saules koku,
var bat vien hipotétisks un parliecinosi veidojas, tikai tad, ja ornamenta elementam
lieto nosaukumu saules vai Austras koks (4. attéls).

4. ateéls. Villaigu raksti J. Sudmala sakopojuma [Sudmalis 1923].

Cits panémiens ir t. s. salidzinosa ornamentika [Bine 1936: 40], kas mekle
vizuali lidzigus ornamentus citu tautu arheologiskajos un etnografiskajos avotos,
un balstas uz $o ornamentu nozimes analizi, kas ar daZadam metodém ir citu autoru
veikta. NepiecieSamiba sasaistit Jatvju rakstus un seno kultaru ornamentus redzama
jau J. Sudmala 1923. gada rakstitaja: vispopulirikais raksta elements, kas saista miis
ar visas cilvéces pirmtautim, ir — ugunskrusts [Sudmalis 1923: 10]. 1936. gada



44 OTTO KENGA

J. Bine atzimé Jatvju rakstu arkartigo senumu, to saknes mekléjot akmens laikmeta
beigu posma, piesaucot Indijas jantras, saskata tajas Maras likloci, Laimas skuju,
sauliti, ménesi un svéto koku, un pariet pie senajiem griekiem, kur redz daudzus
miisu rakstu elementus (..) kasu krustu, saulites zimes utt. [Bine 1936: 39]. Tas lauj
J. Binem izdarit secindjumu: dainu teksti un salidzinosi ornamentika noskaidrojusi,
ka visam miisu raksta zimém sendk bijusi simboliska nozime, kas vedama sakari ar
dzejiskiem iemiesojumiem. Tur redzama vieta ievadita Dieva (debess), Laimas un
Mayras (iidens un zemes) zimém, bet jo pravika — Dieva déliem — debesu gaismas
paradibim un laika metiem: Saulei, Meénesim, Pérkonim, zvaigzném, Usipam,
Janim, Jumim u. c. [Bine 1936: 40].

Savukart Matiss Silin$ sava komentara par zvaigzniti, piesaucot tas izplatibu
Babilonija, hetus, semitus, persiesus, tad Indiju, Kinu un Japanu, lidz pariet pie
eiropie$iem — senajiem grickiem, romiesiem, keltiem, germaniem, slaviem un baltiem,
pédgjo starpa ievérojama méra pie latviesiem, un te seviski pie kursu tamnickiem, gar
Ventu, Abavu un jirmalieném, “ZvaigZnotiju zemé” [ciena palick], kur vél tagadin
visa bagitiba zvaiginotu, “ozola” rakstu cimdu, zeku, kreklu u.t.v. Se gluti labi vél
pazist ari panémienu, ki zvaigznite aizsargam uzvelkama [Siling 1924: 5]. Sada
pieeja, protams, ne vien pastiprina $kietamo latvju rakstu senumu, bet sniedz gandriz
neierobeZotas iespéjas spekulacijam ar $o zimju hipotétiskim nozimém.

Visbeidzot atseviskos gadijumos latvju rakstu elementiem, balstoties uz nepil-
nigiem datiem, tika pieskirtas etniskas konotacijas, proti, tie saukti par latviesu vai
libiesu zimém. T4, pieméram, Arveds Svabe 1925. gada Latvijas véstures 1. séjuma
raksta: Ja saulite un krustini raksturo seno latvju rakstu, tad zvaigznite bij libju raksts.
17 pec ornamenta vien jau Baltiju varéja iedalit divas dalis: baltu gald jeb saulites zemé
un samu gald jeb zvaigznites zemé [Svabe 1925: 64], citgjot t. dz. 15938: Mis misina
saderéta Zvaigznotaja zemité (ta — A. Svabem; originala — Zvaigénotiju zemité).

Visiem Siem éetriem latvju rakstu izpétes metodologijas panémieniem var atrast
ari citus piemérus. Tacu ari $ie tipiskie gadijumi Jauj secinat, ka $ada pieeja neatbilst
formalas zinatnes kritérijiem, jo vairums tas ietvaros izteikto apgalvojumu nav
parbaudami, etnografiskajam materialam klatpievienotie komentari ir nepietickami
kvalificéta sprieduma izteik$anai, laikmetiga folkloras tekstu sasaiste ar tekstiliju
ornamentu ir neparliecino$a, un ari vizuala materiala statistiska analize korekta veida
nav iespéjama. Sadas metodologijas izmanto$anu daléji attaisno plasi pazistams fakes,
ka starp etnografiska materiala 20. gs. 20.-30. gadu pétnickiem nebija etnografija
skolotu vésturnicku, bet bija parstavéti filologi, arheologi, arhitekti, vairuma
gadijumu — makslinicki. Etnografija ka patstaviga véstures zinatnes nozare tolaik
Latvija nepastavéja, tas vieta, ka norada Henrihs Strods, bija galvenokart etnografijas
lanks, kurd savu razu ievikt ievadds dazadu zindtpu un specialitasu parstavji [Strods

1963: 17, 1964: 14].
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Tomeér nepiecie$ams uzdot jautdgjumu — vai $o metodologiju var skatit citadak,
ne tik daudz ka objektivu pagatnes atspogulojuma veidu?

Latvju rakstus iesp&jams analizét ki izgudroto tradiciju Erika Hobsboma izpratné
[Hobsbawm, Ranger 2000], ko pierada maksligi izveidota atsauce uz pagatni,
tadéjadi $o fenomenu novietojot lidzas tautasdziesmu, dziesmu svétku un tautiska
térpa tradicijam, kas pavadija latvieSu nacijas formésanos un saliedéSanos [Kenga
2024]. Tada gadijuma latvju rakstu izpétes metodologija klast par nacionalisma
narativa veido$anas un jaunas valsts vizualas identifikacijas radiSanas panémienu.

Stefans Bergers norada, ka 19.-20. gs. sabiedriba izmanto attalu pagatni,
lai raditu sajatu par piederibu nacionalajai kopienai un kolektivai identitatei un
parvarétu etniskas, lingvistiskas, religiskas un socialas plaisas, kas, bez Saubam,
pastavéja arl starpkaru Latvijas sabiedriba. Tadéjadi vésture kalpo par attaisnojumu
pastavosas nacionalas valsts eksistencei, izvélétai formai un nereti ari varenumam,
butiba ierakstor naciju pagatné, radot tagadnes pricks$vésturi un tradicijas [Berger,
Conrad 2015: 4].

E. Brastin$ labi apzinajas, ka $ads ir vina uzdevums. Vins raksta: 7z ndkas
griiti grist tiltus pari tagadnei, lai savienotu pagitnes tradicijas ar nikotnes izredzém
[Brastin$ 1923: 5]. Ari citiem autoriem, pieméram, Rihardam Zarinam, bija svarigi
paradit kontinuitati, kas veidojas starp 19. gs. izmantotiem ornamentiem un seno
posmu pirms 12. gs., jo tas reprezentéja no svesam iezimém brivas makslinieciskas
izpausmes [Pourchier-Plasseraud 2015: 96]. J. Bine 20. gs. 30. gadu vida raksta,
ka biezi vien dzirdami spriedumi, kas miisu rakstus pazemo lidz parastam jaunlaikn
ornamentam, kida stila piedevai, un uzreiz uzsver, ka miisu raksti ir sensenie un
senlatvju izstraddjumi stav visciesika sakari ar gricku makslas pirmsakumiem [Bine
1936: 37]. Raksta nobeiguma vin$ precizi pauz savu mérki, aicinot rotat majoklus
latviska gara, lietojot rakstus, kas nevienu vien reizi sacélusi sajiasmu ari svesinieku
acis,— ta, autoraprat, tiks sasniegta latviska Latvija' [Bine 1936: 42]. Ka redzams,
J. Bini nodarbinaja jautajums par latvju rakstu senumu, jo tad tie tiks cildinati un
izmantoti laikmetigaja ornamentika, un, lai to panakeu, tiem bija jarada prieksvésture:
lielaka dala zimju nak no 19. gs. tekstilijam un, lai gan atseviskas latvju rakstu zimes
tie$am var sastapt 11.-12. gs. Latvija, ari tas nebija pietickosi sen — tam bija janak no
senakajam civilizacijam.

Dzozefs Lérsens [Leerssen 2018] atzimé, ka 19.-20. gs. mija stils, ko vins sauc par
nostalgisku tradiciondalu kiu an retro-vésturisku 18. gs. dizainu, sacis parpemt daudzas
Eiropas valstis. Vin$ norada, ka nacionalismam raksturiga ku/tiras kultivacija vienmér
ietvéra sevi grieSanos pie tautiskam (demotic), popularajai kultarai piederigim nacijas

! Jaatzimé, ka raksts publicéts 1936. gada, un §i, domajams, ir atsauce uz K. Ulmana definéto
latviskas Latvijas mérki.
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sakném. Augsta kultara bija parnacionala, bet nacijas isto identitati elite, ka tai $kita,
spéja atrast parastas tautas vidi — un nevis starp no savam sakném atrautam pilsétas
tautas masam, bet tiesi starp lauku (rustic) zemnickiem, kurus gandriz nemaz neskara
modernizacijas centieni un kurus ka savdabigu muzigi cksistéjosu (zimeless) kopienu
nostalgiski iedomajas par seno tradiciju neformaliem glabatajiem, viniem pasiem,
protams, to neapzinoties.

Tas attiecas uz tautasdziesmam, kas 20. gs. pirmas puses diskursa jau bija nosta-
bilizéjusas ka mauziga vértiba, citéjot hrestomatisko Krisjana Barona Latvju dainu
ievadteikumu: Miisu tautas dziesmas ir pa lielakai dalai mantojums no sirmds nemi-
namas senatnes. Muti no mutes, no auguma uz angumu pdriedamzzs, tas uzglabdjus?is
tautas atmina lidz miisu dienam [Barons, Wissedorffs 1894: III]. Lidz ar to, saistot
latvju rakstus ar tautasdziesmam, tie ne tikai ieguva papildu senuma auru, bet ari tika
piepulcinati neapzinati saglabatajai tautas tradicijai, kas §i laika pétnickiem lava ap-
galvot, ka ornamenta zimes ir butiskaka sends latvju makslas dala, kas, lai ari simtiem
gadu lika zem svesa jiga, tomér klusiba tika kopta pat lidz miisu diendam, rodot rakstos
ne vien firi dekorativus elementus, bet ar dzilaku saturu saistitus sends religijas simbo-
lus [Sudmalis 1923: 5]. Nozimju mekléjumus pavadija parlieciba, ka ir jaizskaidro un
jasakarto sajaukto un nesaprasto latviesu ornamentu [Brasting 1923: 5].

D. Sopﬂins norada, ka nacionalisma konstruéts mits rada intelektualu un kogni-
tivu monopolu — tada zina, ka tas rada vienigo veidu, ka interpretét pasauli un kadu
pasaules redzéjumu piemérot. Lai kopiena (nacija) varétu cksistét, $is monopols ir
vitali svarigs un individualiem kopienas locekliem ir lielos vilcienos jaakcepté mits.
Svarigi piebilst, ka mits nav sinonims nepatiesibai vai piemaniSanai. Kopienas locekli
var ari apzinaties, ka mits, ko tie pienem, nav strikti precizs, ta¢u tamdél, ka mits nav
vésture, tam nav nozimes: mita saturs, nevis ta vésturiska precizitate ir no svara. Lidz
ar to mits ir batisks instruments kultaras reprodukcija, ta mérkis ir standartizé$ana
un informacijas saglabasana. Tas lauj sabiedribas locekliem apzinaties, ka tiem liela
méra ir vienads skatijums, vini ir vienas un tas pasas mentalas pasaules biedri. Mits
lauj nospraust robezas starp $o un citam kopienam - tie, kam $§i mita nav, ir jaizklauj.
Tadgjadi mits ir kritiski nepiecie$ams, lai izveidotu kopibas sajutu, saskanu, stabili-
tati un lai izveidotais pasaules redzéjums skistu skaidrs un logisks. Ta ka miti ir icko-
déti ritualos, kas izce] simbolus, ar atsauci uz simbolu pietiek, lai sabiedribas locekli
atsauktu atmina mitu [Schopflin 2002: 80-81]. Skiet, ka lidziga veida ar atsauci uz
latvju rakstiem — kadas zimes attéloanu uz prick$meta — pietika, lai atmina atsaukeu
konstruéto mitu par senajiem latviesiem, kas bija vismaz tikpat, bet varbat pat krietni
attistitaki par citam ta laika tautam, tostarp iekodéjot savas plasas zinaSanas latvju
rakstos. Savukart zimju nosaukumu izgudro$ana noziméja standartizé$anu un zinama
méra vienota skatijuma radiSanu — iepriek$ pastavoso lokalo un pat individualo rak-
sta elementu nosaukumu vieta.
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Rezuméjot var konstatét, ka J. Sudmalis, E. Brastins, M. Silins, J. Bine atlasija
Latvija sastopama etnografiska ornamenta elementus un pétija §Is zimes ka batiskako
dalu no sends latvju makslas, kas tika aizmirsta, bet ne pazaudéta, jo turpinaja dzivot
ka tradicioneli, iemifoti vai parasti elementi etnografiskajos materialos [Brasting
1923: 5, 22], tapéc starpkaru laika pétnickiem ir iespéja §Is senas nozimes atgat.
Sada konceptuila pieeja izveidoja latvju rakstu izpétes metodologiju, kas lava to
clementus attélot arpus tie$a etnografiska konteksta, selektivi piciet rakstu zimju
tautd sastopamo nosaukumu minésanai, pla$i izmantot tautasdziesmas, lai iegatu
zimju nozimes, atrast vizuali lidzigas zimes senajas kultaras un radit tam etnisku
konotaciju, kas, protams, nav zinatniski korektas metodes. Tomér bez kritikas
$1 metodologija ir pelnijusi iesp&ju uz citu skatpunktu — to uzlikojot ka dalu no
tradicijas izgudrosanas procesa.

Latvju rakstu zimju nosaukumu izgudro$ana jaskata ka standartizacijas centieni,
kas veicinaja sabiedribas saliedétibu un unifikaciju. Tam piedévétais senums ir
atspogulojums mekléjumiem péc no krievu imperialisma un vacbaltie3u kultaras
ietekmém brivas tradicionalas autoritates, kas Latvijas gadijuma varéja bat vien
posms pirms 12. gs. Paralélu saskatiSana ar citas senajas kultaras lietotam zimém ir
méginajums ierakstit jauno latvie$u naciju pasaules kultiiras véstures norisés un rast
tai cienijamu vietu, kas kltitu par pamatu nacionalas pasapzinas pacélumam. Savukart
lauku popularas kultaras kanonizé$ana par nacionalo identitati ir rezultats procesiem,
ko var dévét par uz icksu vérstu etnografiju [Leerssen 2018: 205]. Tic&jumi un parazas,
lauku arhitekttira un tautastérps — tas viss noderéja moderna, kosmopolitiska un
svesa neskartas nacijas mekléjumos. Sekojot D. Lérsenam, Sos procesus butiba var
raksturot ka idealizéta nacijas pastéla politisku instrumentalizaciju, kad tas, atrauts
no sakném un avota, atjauninats un parkauséts atbilstosi jaunam kultaras praksém,
tika izmantots publiskaja sféra un izglitiba, lai proklamétu nacijas identitati un
klatesamibu. Faktiski visa sabiedriba, visa publiska sféra bija iesaistita multimediala
nacionilaja padizpausmé un passvinésana (self-celebration) [Leerssen 2018: 214). So
instrumentu, citu starpa, nodro$inaja latvju rakstu izpétes metodologija.

Ka noradits, ari citu valstu nacionalisma diskursa ir aktualizéti lidzigi jautajumi.
Tadgjadi jautajums par latvju rakstu izpétes metodologiju starpkaru Latvija klast par
dalu no plasakas nacionalisma zinatniskas izpétes tradicijas.
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