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Abstract

In 19* century Latvia, as elsewhere in Europe, peasants’ dress featured ornamental
motifs. In the initial decades of the 20* century, some specific visual symbols were
extracted from these ornaments and designated as Jatvju raksti (Latvian ornaments).
This subset gained widespread adoption in later periods of 20™ and 21* century
Latvia, establishing a tradition of usage.

Similar to folk songs, the collection of old textiles became an important
activity at the end of the 19" century. The collected items were used to create
appropriate outfits for song festivals or, in the case of Rihards Zarins, to showcase
Latvian art style, which was to become a model for young artists. In 1911, Matiss
Silin$ published the most popular symbols of Latvian ornaments — sun (saulite),
star (zvaigznite), swastika (uguns krusts), and fir needle (skujina) — contextualizing
them within the Latvian or Livonian (Livs) identity, thus imbuing them with a
nationalistic significance. Subsequently, Latvian ornaments played an important
role in the newly formed country — they became part of national symbolism
(national flag variants, the national coat of arms, ornamentation of premises in the
President’s palace, etc.). In 1923, Janis Sudmalis and Ernests Brastin$ published
brochures in which they attempted, in their own words, an explanation of Latvian
ornament symbolism.

For Sudmalis, Latvian ornaments were an essential part of national culture and
art that represented long-lost traditions. Traditions that needed to be awakened and
brought a renaissance of Latvian art, true to Latvian style, as he imagined it. For
Brastins, Latvian ornaments encompassed the worldview of the (imagined) nation
and were part of the religious rituals of Latvian ancestors. He used Latvian ornaments
to create a folk-song-based nationalistic Latvian religion.
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The tradition of depicting and interpreting Latvian ornaments could be regarded
as an invented tradition in Eric Hobsbawm’s sense. It served to create the Latvian
nation and unify it in the late 19 and early 20" centuries.

Keywords: Latvian national symbols, invented tradition, Eric Hobsbawm, Janis
Sudmalis, Ernests Brastins.
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Ornaments ir nozimiga téma Rietumu makslas véstures diskursa 21. gs. [Grosa,
Tambaka 2022: 141], lidzigi ka 19. gs. otraja pusé, kad ornaments bija svarigs pat tik
talu, ka ienéma centralu lomu diskusijas par makslas praksi un makslas vésturi [ Vandi
2018: 14]. 20. gs. sakuma Latvija notika polemika par ornamenta bitibu un ta
nacionalo raksturu [Pujate 1994: 101]. Tam ir empirisks pamats — Latvijas teritorija
atrastas rotas vismaz kop$ agra dzelzs laikmeta médz but ornamentétas [Ginters
1963: 207-208], no 11. lidz 13. gs. ir saglabajusies ornamentétu villainu fragmenti
[Zeiere 2017: 12; Zarina 1999: 36]. Vienlaikus Rigas Latviesu biedribas (RLB)
un privatajas kolekcijas kops 20. gs. sakuma bija apskatamas 19. gs. tekstilijas ar
ornamentéjumu. Sajos ornamentos 20. gs. pétnicki saskatija atseviskus elementus,
veidojot no tiem savdabigu zimju izlasi, kuru kop$ 20. gs. 20. gadiem dévé par latvju
rakstiem'. To atspogulo$ana, apveltiSana ar nozimém un ieklau$ana laikmetigaja
maksla un dailamatnieciba 20. gs. kluva par tradiciju, kurai nepiecie$ama starp-
disciplinara izpéte.

Kops Alana Dandesa atzinas par folkloristiku, ka jebkuras cilvéeku grupas tradiciju
izpéti [Dundes 1965: 2], un t. s. folkloristikas pavérsiena [Bula 2011: 14-22], ari
tradiciju meklét ornamenta nozimes un mérktiecigi izmantot to identifikacijai var
uzskatit par folkloristikas prick$metu, seviski, ja nem véra Lauri Honko atzinas par
tas saistibu ar identitates izpéti [Honko 1995]. Tatu Latvijas konteksta latviesu
ornamentu jautdqjumu galvenokart skata antropologijas, etnografijas un véstures
ietvara.

Latvie$u ornamentiem pétijumus veltijusi vésturnicks Guntis Zemitis, etnografe
Velta Rozenberga un antropologe, etnografe Svetlana Rizakova. G. ZemiSa un
V. Rozenbergas izdevums Sencu raksti apraksta etnografiska ornamenta elementu -
zimju — izmanto$anu dazados vésturiskajos periodos, koncentréjoties uz to attistibu
un estétisko vértibu [Zemitis, Rozenberga 1991: 3]. Vélaka raksta Latviesn etniskas
simbolikas pamati: attistiba no aizvéstures lidz misdienam [ Zemitis 2013] G. Zemitis

! Seit un turpmak raksta nosaukuma minétais termins lazvju raksti lietots slipraksta. Vairaku
izdevumu nosaukums Latvju raksti atSkirams péc liela sakumburta.



22 OTTO KENGA

apskata latvie$u etniskas simbolikas veido$anos no neolita lidz 20. gs., etnisko
simboliku plasak aprakstot 19.—-20. gs. posma un saistot ar tautas atmodu.

S. Rizakova monografija [Ryzakova 2002] veic latviesu kultara izplatitako
ornamentalo zimju analizi, pétot tas ka grafiskas valodas leksémas. Metodologiski
autore izmanto teoriju par divam modeléjo$am semiotiskam sistémam — dabiskajam
valodim un kultarkomunikativajiem kodiem, tostarp ornamentiem, kas lauj
ornamenta zimes apskatit no lingvistikas pozicijam, izcelot to etimologiju, semantiku,
un ornamenta lieto$ana — leksikologiju un gramatiku. Autore vér§ uzmanibu uz
faktu, ka tautisks ornaments latvie$iem ir otrreizéjas mitologizacijas ietekméts 20. gs.
20.-30. gados [Ryzakova 2002: 19].

Saji pétijuma latvju raksti tick skatiti ka tradicija, kuras butiba ir atsevisku orna-
menta sastopamo zimju izcel$ana, apveltiSana ar nozimém un icklausana laikme-
tigaja maksla un dailamatnieciba. Lidzigi G. Zemitim, arT $aja pétijuma etniskas
konotacijas pieskirSana /atvju rakstu zimém ir konstatéta, sakot ar pirmas atmodas
laikmetu, un, lidzigi S. RiZakovai, $o zimju mitologizacija konstatéta, sakot ar 20. gs.
20. gadiem. Tomér nedz G. Zemitis, nedz S. Rizakova nav aprakstijusi, ka radas $is
etniskas konotacijas un kas veicinaja mitologizaciju, ka ari nav devusi teorija balsti-
tu $o procesu izskaidrojumu, tamdé] par $a pétijuma meérki ir izvirzita latvju rakstu
tradicijas raganas raksturo$ana, balstoties vésturiskas metodes proponétaja pieeja, un
interpreté$ana no t. s. izgudrotas tradicijas teorijas skatpunkta. Tatad raksts neana-
lizé arheologisko un etnografisko materialu un iespéjamas rotajuma elementu nozi-
mes taja, bet apskata publikacijas, kuras latvju rakstu zimes sevi nes noteiktu autoru
izveidotas konotacijas, atbildot uz jautajumu: ka radas latvju rakstu tradicija, un kas
to veicinaja?

Vésturiskas metodes pamati nav mainijusies kops 19. gs. beigam, kad Leopolds
fon Ranke, vésturiskas metodes pamatlicéjs, postuléja, ka vina darbs, kas ir veltits 15.-
16. gs. mijai, vienkairsi paridis, ka tas patiesiba bija (er will blofS zeigen, wie es eigentlich
gewesen) [Ranke 1885: VII]. Tas, Dzefrija Eltona vardiem, ir atzits un parbaudits cels,
ka no pagatnes atstata mantojuma izdalit patiesus faktus un tik talu, cik iesp&jams, to
nozimi un savstarpéju saikni,— tas viss, vadoties no vésturiskas izpratnes principa,
proti, pagatne japéta tas pasas dé| (for its own sake) un uz tas noteikumiem (o7 its
own terms) [Elton 2002: 59]. Vésturiskaja pétijuma tick pienemts, ka patiesiba ir
izdibinama (lai ari ne vienmér ta ir absolita patiesiba), respektivi, ir iesp&jams
patiesi aprakstit un interpretét vésturisko realitati [ Topolski 1996: 358]. Vesturiska
metode pagér primaru un sekundaru avotu izmantosanu, to analizi un kritiku, ka art
vésturisko argumentaciju [Gavrilins 2017: 12].

Savukart ar izgudrotam tradicijam (invented tradition) Exiks Hobsboms (latviski
ari Hobsbaums, Hobsbawm), $a jédziena ievieséjs, saprot tadas simboliskas prakses,
noteikumus vai ritualus, kas icaudzina zinamas vértibas vai uzvedibas normas,
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automatiski paredzot to saikni ar pagatni. Kas padara $adas tradicijas par izgudrotam,
ir to uz tagadnes notikumiem reaggjosa daba, respektivi, izgudrota tradicija ir tada
tradicija, kas tick ieviesta laikmetigu vajadzibu iespaida, atsaucoties uz tas pastavésanu
senak vai saknojoties taja. Péc E. Hobsboma domam, izgudrotai tradicijai ir zinams
ideologiskais un nacionalais konteksts, un ta pilda $adas funkcijas: socialas piederibas
vai vienotibas nostiprinasana, institicijas vai autoritates legitimé$ana un noteiktas
uzvedibas vai vértibu sistémas icaudzina$ana. Turklac E. Hobsboms uzskata, ka
izgudrota tradicija var tikt izgudrota ari bez $ada noluka. Ta vispar var but jebkada
isd un datéjama perioda — iespéjams, dazu gadu laika — iesaknojusies un izplatijusies
tradicija [Hobsbawm 2000a: 1-7]. Tatad, vai, raugoties no $ada aspekea, latvju raksti
uzskatami par izgudroto tradiciju, kas latvie$os veicinaja un nostiprinaja nacionalas
piederibas sajitu un tautas vienotibu?

NepiecieSams apskatit, ka §i tradicija radas, kadas zimes icklava izlasé un kadas
nozimes tam tika piedévétas.

Latvju rakstu tradicijas rasanas

19. gs. Latvija notika pakapeniska pareja uz rapnieciski raZotiem apgérbiem, ta¢u
atseviskas vietas vél saglabajas senak lietotie térpi un tekstilijas [Karlsone 2013: 22].
Lidzigi tautasdziesmu vaksanai ari $o térpu iegtisana krajumiem kluva par nozimigu
aktivitati 19. gs. pedéjas desmitgadés. Butiskakas no tam ir Mikus (Mikela) Skruzisa
ckspedicija uz Lejaskurzemi 1890. gada un ekspedicijas 1894.-1895. gada, lai iegatu
prick$metus Latvie$u etnografiskajai izstadei [Leimane 1996]. Tomér vakumiem
bija ari cits, praktisks, pielietojums — gatavojoties III Dziesmu svétkiem, 1888. gada
polemika periodisko izdevumu slejas apsprieda, kados térpos uz svétkiem jaierodas
dziedatajiem[ Pujate 1994: 102]. Respektivi, vaksana nebija tikai etnografiska interese
par senatnes térpiem, bet ari utilitira uzdevuma risina$ana — dziesmu svétkiem
atbilstosa térpa atra$ana vai izveido$ana. Turklat potencialajiem svétku dalibniekiem
bija jaiemaca $adu térpu pasat un izrotat. leguta kolekcija tika glabata un klasificéta
RLB sakotngji 1869. gada izveidotas Zinibu komisijas muzeja, bet péc tam — Latvie$u
etnografiskaja muzeja, kura vairak materialu saka ienake, sakot no 1885. gada un
péc atseviskiem aicinajumiem presé [Pujate 1994: 101]. Vélme muzeja vajadzibam
iesttitos etnografiskos térpus izmantot ka pamacibu tautisku apgérbu darinasana,
seviski ornamenta zina, ir vérojama komentara laikraksta Baltijas Vestnesis saistiba
ar 1889. gada RLB muzejam davinato balto villaini: §7 davana seviski ievérojama ne
tikvien vipas vecuma dél, bet jo lielaka méra vinas glitas izrakstisanas un izsisanas
del. (..) Musturi, kurus redzam uz Sis villaines, noderés par parangu jaunkundzém —
zeltenitem, kuras gribétu darinat tautisku rotu un kuras prot cienit sencu pieminu
[B.a. 1889]. Tadgjadi redzams, ka tekstiliju ornamentéjums (teksta — izrakstisana,
tatad rotaSana ar rakstiem) un ornamenta paraugi — musturi, kas saistiti ar vairakus
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gadsimtus talu pagatni',— acimredzot rosinaja RLB Zinibu komisijas interesi. Ari
tautastérpu analizé ornamentacijas jautajums, lai ari vél ne centrals, tomér bija
pamanams. M. Skruzitis 1895. gada ménesraksta Austrums raksta: Ari latviesiem
daba bijusi par skolotaju vipu rakstos un izrotajumos. To bagatigi méra liecina tantas
dziesmas un rakstu nosaukumi. Bet apgabalos, kuros latviesu tauta mitusi vésturiskaji
latkmeta, daba ir kraspaka, vairik ir dzivibas pilna, un tadeé] tad latvietis vai latviete
tani atrada dandz lielaku skaitu paraugu, péc kuriem izdarinat savu apgerbu. Pasiraksti
ar lieldku vai maziku veiksmi izrida vipu nosaukuma pricksmeta pakaldarinajumu
[Skruzitis 1895]. M. Skruzitis min ari konkrétu rakstu nosaukumus: skujina, kédite,
avenrags, kaka un Ia¢a purna raksti, vina koka, abeles un ievas ziedi un lapas [Skruzitis
1895]. Ka redzams, vins izklasta pricksstatu par ornamentalo formu aizguvumu no
daba sastopamajiem objektiem un jau eit nosauc divus aspektus, kas ir nozimigi ari
vélakos darbos,— tautasdziesmu tekstus un rakstu nosaukumus, kas lietoti tauta.

Par pirmo latvie$u etnografiska ornamenta elementu izlases publicégjumu vizua-
laja forma var uzskatit 1904. gada nodrukatos 12 Jalija Madernicka ziméumus
(1. attéls). Faktiski tie gan kalpoja citam mérkim - J. Madernicks RLB Dziesmu
svétku komitejas apgérbu komisijas uzdevuma [Kreicbergs 1911: 5] izgatavoja vaira-
kus tautiska apgérba® parauga zimé&jumus, kurus kopa ar paskaidrojosiem komenta-
riem un ornamenta attéliem publicéja ménesraksta Austrums’. Pretstata ieprickséjiem
tautisko térpu konstrué$anas méginajumiem J. Madernicka zimé&jumi icklauj sevi vai-
rak ornamentu, kas vismaz dalgji balstas etnografiskaja materiala, tomér, péc Anetes
Karlsones atzinuma, jaunie latviska apgérba paraugi bija veidoti izteikta modernisma
makslas ietekmé, kas izpaudas arT apgérbu dalu ornamentika un térpa silueta propor-
cijas. Butiba tas bija méginajums radit laikmetigu nacionalu térpu, ko valkatu ne tikai
dziesmu svétkos, bet ari citos sabiedriskos pasakumos [Karlsone 2013: 52-53]. Tau-
tisko térpu publikacijai pievienotajos komentaros J. Madernieks ipasi uzsver izraks-
tijumu, t. i., ornamenta nozimi, atsaucoties uz pievienotajiem paraugiem, tomer ari
$o ornamentu atlases un vizualizé$anas noluks nenoliedzami bija pragmatisks — pali-
dzét svétku dalibniecém radit térpus, kas atbilstu komisijas prieksstatam par tautisko
apgérbu. Ticams, ka etnografiskie raksti bija nonakusi J. Madernieka ziméto térpu
ornamentika un ornamentu paraugos, gan pétot RLB muzeja krajumus [Rinka 2018:
18], gan vadoties no personigas pieredzes, bérniba palidzot matei Dorai, kas bija

! Par to, ka $ada veida jauztver teksta minétie sends, var parliecinaties, analizéjot $a varda
lictoanu konkréta perioda publikacijas [B.a. 1888, K. un P. 1888].

2 Sadi tie ir nosaukti publikicija [Madernieks 1904].

3 Austruma, kas 1903. gada otraji pusé naca Niedyas rokds, ievikoja sevisku nodalu Miksla un
amats, kur piegrieza véribu bivniecibai, tautas apgérbiem, podniecibai, istabas lietam. Par mérki
nostidija latvisku majas makslu, centds dot amatnickiem latvisku formu materialu un paraugus, péc

kuyiem stridat [ Zeiferts 1934: 360].
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1. attéls. J Madernicks. Tautiska térpa ornamenta paraugi.
Reproducéts: Austrums, 1904. gada Nr. 1, 68.-69. Ipp.

audgja [Silins 1980: 50]. Janorada, ka J. Maderniekam etnografiska ornamenta raksti
allaz kalpoja vien par ierosmi rado$ajam procesam, ko spilgti var novérot 1913. gada
izdevuma Ornaments. So izdevumu nevar uzskatit par Jatvju rakstu tradicijas sastav-
dalu, jo etnografiska ornamenta elementi netika izcelti un neguva izdevuma fiksétas
nozimes. Drizak tas parada atskirigu attistibas virzienu, ko varéja iet etnografisko or-
namentu studijas,— rakstu rado$u parveidosanu atbilstosi valdo$ajam modernisma
stilam. Par $ada virziena nepienems$anu vismaz dala inteligences liecina komentari
periodika par o izdevumu [Skilters 1913].

Tamdg] R. Zarin§ izvél¢jas citadaku pieeju ornamentam un publikaciju sérija
ménesraksta Austrums tiecas precizi attélot kolekeijas eso$os etnografiskos priek$me-
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datuma® preitams 19045, Tautiski apdebrbi, . Sarina filmwh Pebs pafha un jitu frabteem materialeem. & Sey Sok

2. attéls. R.Zarin3. Tautiski apgérbi péc pasa un citu kratiem materialiem.
Reproducéts: Austrums, 1904. gada Nr. 4, pielikums.

tus ar noliku atsegt latvie$u makslas stilu', kuram batu jaklast par paraugu jaunajiem
makslinieckiem. Batiba 20 gadus vélak izdotas Latvju rakstu burtnicas ir $is ieceres
krasainaks, monumentalaks istenojums, kas atspogulojas izdevumu apaksvirsraksta:
Tautas maksla uzvalkos, audumos, biveés, podnieciba utt. pec materialiem valsts un
privatos krajumos. Lai nemulsinatu vardu salikuma zautas maiksla lietojums apaks-
virsraksta, japaskaidro, ka R. Zarins ar to saprata nevis neprofesionalu makslinicku
raditus dailamatniecibas priek$metus 20. gs. otraja pusé un pat jau 30. gados, bet gan
amatnicku raditos darbus lidz 13. gs.: greizi ir tadi uzskati, it ka glezna un skulptira
biitu kaut kada zina pariki kadam ar apdomu un makslu izstradatam amatniecibas
razojumam; daile paradas vipos visos vienadi [Zarin$ 1904: 65]. 19. gs. vins redz ka

V1i dazadis rantis rodas dazads izgreznosanas veids, tautas gaume, mode, jeb ki to maksla
nosauc: stils. Ti més saprotam krievu stilu, vicu, frantu, zviedru utt. Ari mums latviesiem ir savs
makslas stils... [ Zaring 1904: 65].

* Miisu jaunds nodalas nosaukums jau teic, ko més vipd nodomajusi piekopt: makslu un amatu,
un cik vien iespéjams — abus kopa, jo kopd vini ir dzimusi sirma senatné un kopa pienemusies spéka
katras tautas labos laikos [Zaring 1904: 65]. Ar jédzienu senatne $aja perioda tick saprasts seno
laiku véstures posms, bet seviski Latvijas konteksta — laiks pirms kristietibas ievieSanas, par ko var
parliecinaties laikmetigajas publikacijas [Makonis 1895, Saknites 1904, Makstis 1907].
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laiku, kad top kratas un roki meklétas pa zemnieku biidinam vecu vecas lietas un katris
mazumins ievérots, pie kura paridas kads izgreznojums vai kida seviska forma. (..)
Lidz tam neievérota, pat nicindta tautas (izcelts R. Zarinam — O. K.) muiksla atdzi-
vojds un uzzied apbrinojama skaistuma [ Zarins 1904: 66]. R. Zarin$ norada, ka veca
materiala vél ir diezgan, ar kuru atdzivinat un izkopt tautisku makslu un atturét misu
maju parvicosanu. Gan reti gadisies tadas latviesu majas, kuris vél tagad neatradi-
sim, pieméram, jostinas un prievites ar raibiem un Joti veciem rakstiem; vél tagad ada
cimdus ar visadiem raibumiem, un lielaka dala so rakstu ir mantojums no veciem lai-
kiem. (..) Sadas meklésanas piepildisands pamats ir latviska (izcelts R. Zarinpam — O.
K.) majas maksla. Vipu més vélamies izkopt, un dosim miisu amatniekiem latvisku
formu materidlu un paraugus, pec kuriem vini varés stradat [Zarins 1904: 66-67].
Tiesi $adu pardomu konteksta ir jaskata gan R. Zarina monumentalie Latvju rakstu
izdevumi, gan 1904. gada marginalijas publicéta latvie$u etnografisko elementu izlase
(2. attéls). R. Zarin$ nemégina skaidrot Jatvju rakstu nozimes, butiba vins reprezenté
etnografisko mantojumu, lai makslinieki smeltos ornamentus no ta, nevis laikmeti-
giem un svestautu paraugiem.

Tatad nedz M. Skruzitis, nedz J. Madernieks, nedz R. Zarin$ nenonak lidz
latvju rakstu zimju simbolikas skaidrosanai, lai ari pédéjie divi publicé latviesu
ornamentu izlases. Jauna ornamentalo zimju izlase un apraksts paradas Matisa Silina
1911. gada raksta Jurija Novoselova izdevumam, kas bija ieceréts ka apkopojums
zinam par latvieSu etnografiju un kultiru. Raksta par ornamentu M. Silin$ norada
uz, vinaprat, popularakajiem latvie$u ornamenta veidiem, ko vin$ dévé par sauliti,
zvaigzniti, uguns krustu' un skujainiem rakstiem [Silin$ 1911: 50]. Vins sniedz arl
zimigus komentarus, attiecinot uz sauliti ari ziedu, rozeti, ratu un astonstaru krustu,
atziméjot tas tipiskumu visam arie$u tautam, ka ari saistot to ar latviesu seno religiju,
kas dieviskoja sauli [Silins 1911: 50]. M. Silin§ izce| §1 ornamenta lielaku izplatibu
Latvijas dienvidu, vidéja un austrumu dala, kur dzivo iedzimtie latviesi [Silins
1911: 50]. Otrs M. Silina izceltais ornaments — zvaigznite, kuru autors vienado ar
lietuvéna krustu gan ta piecstaru, gan astonstaru forma®,— izpelnijies sargajo$as zimes
raksturojumu, jo sargija no murgiem (lictuvéniem)® un vispar no launa. Autors to
atzist par tipisku libieSiem, un tapéc ta izplatibu lokalizé ziemelu un ziemelrietumu
Latvija. Visbeidzot uguns krustu, kas sargajot no zibens spériena, M. Silin§ saista ar
iedzimto latvieSu apdzivotajiem apvidiem, bet skujainus rakstus piemin ka biezu

! Sadu vardu salikumu, nevis vélak izplatito salikteni ugunskrusts lieto M. Silins.

2 Acimredzot, sekojot Fri¢a Brivzemnicka (Treilanda) rakstam izdevuma Latviesu cilts etno-
grifijas materidli (1881).

3 Terminu letuvena krusts M. Siling tulko izdevuma valoda krieviski ka krustu, kas pasarga
no murgiem. Domajams, arT $aja zina M. Silin$ scko ieprick§ minétajam F. Brivzemnicka rakstam
par lietuvéna krustu, kura tas tulkots identiski.
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pavaditaju gan saulitei, gan zvaigznitei, atspogulojot latviesu dzivi mezu un purvu
vida [Silip$ 1911: 50]. Janorada, ka tiesi $adas zimes — saule, astonstaru zvaigzne
un svastika — paradas $a pasa gada Jana Rozentila sienas freska uz RLB fasades un
Ansa Cirula plakarta, kas darinats Latvie$u muzejam (M. Silin$ bija RLB Latviesu
muzeja parzinis $aja laika un varbiitéji ieteckméja abu maksliniecku ornamentu izvéli).
Tacu jaatceras, ka M. Silinam ornamentalo zimju izcel$anai un interpretacijai, t. sk.
piedévésanai noteiktiem apvidiem vai etniskam grupam (latviesiem vai libieSiem), ir
skaidra primara doma — M. Silin$ sastadija Latvijas apvidu kartes, kuru robezam par
pamatu néma tautastérpus [Stinkule 2014: 44]. Péc Konstantina Karula atminam,
M. Silins, skaidrojot, ko nozimé audumu raksti, uzsvéra, ka seno Latviju nevarot
sadalit tikai pa ciltim péc vecajiem vicu aprakstiem, bet apvidi janodala péc seno cilvekn
rakstura, ko spilgti paridot tautastérpi [Karulis 1996: 73]. Lidz ar to, lai arT tiesi
M. Silin§ izveidoja pirmo latvie$u ornamentu izlasi ar komentariem, ta nav uzskatama
par patstavigas latvju rakstu zimju atspogulosanas tradicijas sakumu. Sis pagas zimes
M. Silin§ véelak aprakstija ari raksta 4/svanga R. Zarina redakcija izdotajos Latvju
rakstos. Ta plasais zemsvitras komentars veltits zvaigznitei, bet saulites apraksts tika
pieteikts, ta¢u acimredzot netika realizéts. Lai ari komentara ir virkne piezimju, ko
varétu raksturot ka salzdzinoso ornamentiku', kas butiba ir vizuali lidzigu ornamentu
mekl&$ana citu tautu arheologiskajos un etnografiskajos avotos, tas nepauz principiali
jaunas atzinas par zvaigznites butibu, bet joprojam izcel $is ornamentalas zimes
sargajo$o nozimi un piedévé to libiesu apdzivotajiem apvidiem.

Pirma pasaules kara laika ornamenti paradijas latviesu strélnieku karogos krievu
vienibu karogu pareizticigas simbolikas vieta. Karogu metus darinaja vairaki ta laika
makslinieki: A. Cirulis, R. Zarins, Augusts Julla, Jazeps Grosvalds, Niklavs Strunke un
citi. Ari jaunas valsts simbolika — karoga variantos, pirma gerbona metos, pastmarkas
w. tml. — latvju raksti iekluva ka jaunas valsts vizualds valodas reprezentants. Sis
simbolikas apkopojums un skaidrojums ir atspogulots divos izdevumos, kas tapa jau
20. gs. 20. gados,— Jana Sudmala un Ernesta Brastina darbos.

J. Sudmala izdevuma iecere pausta prick$varda — latvju rakstiem paslaik
piegriez nopietnu véribu makslinieki, skolas un ari plasika sabiedriba. Sakara ar to
rodas vajadziba péc ierosinosiem paraugiem un nepieciesamikiem aizradijumiem
latvju stila izpratnei. (.) “Latvju raksti” sniedz daZidu laikmetu raksturigikos
tautas makslas paraugus lidz ar attiecigiem paskaidrojumiem. Bez tam raksti grupeéti
atseviskos elementos un radita to pakapeniska attistiba kompozicijas [Sudmalis 1923:
4]. Ir gruti parliecinaties par pétnicka vardu patiesumu attieciba uz sabiedribu, tau,
ka minéts, makslinieku interese par simboliem, kas varétu reprezentét latvieSus
un Latvijas valsti, ir vérojama jau kara gados. Savukart ]. Sudmala pieminétajas

!'"Termins, ko problematika ieviesis Jékabs Bine [Bine 1936: 40].
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skolas, pieméram, J. Madernicka studija, uzmaniba allaZ tika pievérsta etnografisko
materialu ornamentam. Turklat autors min, ka pédéja laika sabiedribi modusies
ticksme atdzivinat senos latvju rakstus. Tos sk lietot makslinieki savos darbos, pielieto
makslas amatniecibi, majripnieciba, valsts iestides, kara pulkos, un tie ievesti pat
pamatskolu programma. (..) Dzina — modinit seno latvju makslu, nav vienigi uzpista
acumirkliga iedoma, bet tai mekléjams dziliks psichologisks pamats, kas saistas ar
tautas pagitni. Kaut gan latvji simtiem gadu lika zem svesa jiiga, tomér klusiba tie kopa
savu ipatnéjo makslas darzu lidz pat miisu dienam. (..) Pilsétu iespaidi ar katru dienu
vairik izskauz o senatnes mantojumu. Nepaies ilgs latks, un tautas maksla klis pilnigs
muzeja pricksmets. 1 tautas dala, kas apmetas uz dzivi pilsétas, driz vien padodas
sveso lidzpilsonpu iespaidiem, ta aizmirsdama savu grafisko valodu un agrakas parasas.
Tagad, kur latvju zeme atguvuse savu pastavibu, tautd neapzinigi radusis ilgas pec
ipatnéjas kultizras un makslas, kas dotu Latvijai uz senam tradicijam dibinatu cienigu
térpu [Sudmalis 1923: 5). J. Sudmalis latvju rakstus redz ka savdabigu tautas grafisko
valodu, kas ir jaatjauno ka tradicija un jauztur, un ciesi saista ar nacijas pasapzinu'.
Talakajas izdevuma lapaspusés J. Sudmalis tiecas pieradit vina minétas senas latvju
makslas eksistenci, noteiktas latviesiem raksturigas kompozicijas pastavé$anu un
latvju rakstu pamatelementu klatbatni, kuru starpa vins izskir krustina, skujinas,
jumtina, zalksa, zvaigznites, ugunskrusta, saulites un saules koka zimes.

1923. gada iznak ari E. Brastina pétijuma Latviesu ornamentika pirma dala.
Latvie$u laikmetigo makslu vins taja dévé par etniski logisko stilu un saista ar makslas
formam, kuyas kidreiz dandzindja latviesu senaizmirstos pasaules uzskatus [Brasting
1923: 5]. Péc pasa vardiem, E. Brastina darbs ir médindjums sakartor sajankto un
nesaprasto latviesu ornamentu [Brastin$ 1923: 5], un $is process klas par latviesu
stila renesansi [Brasting 1923: 6]. Tas ir zimigi, jo butiba vins uzskata, ka sodien par
latviesu ornamentu var rundt ka par kaut ko senbijusu, jo visuma tas tautd vairs netiek
piekopts (..) istais latviesu raksts ir pilnigi aizmirsies, tapat ki dainas, teikas un mani
[Brastin$ 1923: 8]. Nacionalas makslas radisanai, péc E. Brastina, jaizmanto visas,
kaut ari niecigikas senatnes tradicijas un parasas [Brasting 1923: 9], jo lidzigi tam,
ka pasaulé neesot tautas, kuyam nebitu vairik vai mazak ipatnéjas valodas, neesot ari
nacijas bez ornamenta [Brastin$ 1923: 11]. Starp ornamenta elementiem E. Brastins
izcel skujinu, likloci, pajumtes rakstu, divzuburu varpu (jumi), saules motivu,
ménesi, zvaigzni-krustu, Austras koku un svastiku. Batiski atzimét, ka E. Brastins
$im ornamentalajam zimém piedévé saistibu ar mitologiskam dievibam?® un plasak
skaidro, ka, ja vispar piepemts uz religiju raundzities, ki uz vajadzigo ceremoniju
izpildisanu un dievibu godinasanu, tad ki godinasanu janzliko ari o dievibu zimbolu

! Lidzigi J. Sudmala izdevumu Latvju raksti interpreté ari kritika [E.T. 1924].

2 E. Brastina darbiba icklaujas plasaka latvie$u mitologijas pseidopanteona izveido$anas tra-

dicija. Plasak: [Kencis 2012, Piitelis 2019].
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un vardu daudzinisanu gan dziesmas, gan raksta. Protams, ne vienmér var runat
par S0 zimbolu apzinigu pielietosanu (..) tidas reizés ornamenta Sie zimboli dzivo ka
tradicioneli, iemiloti vai parasti elementi un tos raksta no parauga paranga [Brastins
1923:22]. Tatad, neatrodot citas skaidras un viennozimigas liecibas par religiskajiem
ritualiem Latvija pirms kristietibas ienaksanas’, kas varétu liecinat par $adas religijas
cksistenci, E. Brastin$ etnografiskos ornamentus tekstiliju rotasana redz ka dalu no
Siem ritualiem. Vel vairak, saistot latvju rakstus ar latviesu tautu, kas vina prieksstata
pastavéja pirms 12. gs., un tas religiju, E. Brastins raugas uz $o saiti ka uz nacionalas
makslas un visparigi nacijas batibas — tas pasaules uzskata® — raksturojumu.

Tadgjadi]. Sudmalaun E. Brastina darbos ir konstatéjama latvju rakstu tradicija -
attélotas konkrétas latvju rakstu zimes, tam pieskirti nosaukumi un sniegta $o zimju
interpretacija, piedévéjot magisku spéku (pieméram, aizsardzibu no launa) un saikni
ar mitologiskam dievibam (kas paas ir dala no plagakas tradicijas). So tradicionalitati
J. Sudmalis un E. Brastins$ balsta tautasdziesmu tekstos, atseviskas etnografiskajas
zinas, tatu visplasak — pasu raditajas idejas par ipasa makslas stila (J. Sudmalis) vai
religisko ritualu (E. Brastin) pastavé$anu Latvijas teritorija mito$ajas baltu ciltis
pirms kristietibas ienaksanas, ko iemieso etnografiski ornamenti.

Latvju rakstu tradicijas interpretésana

Ludmila Jordanova raksturo véstures interpretaciju ka vésturisko materialu
un ideju izmantoSanu saskanota argumentacija, paradot to nozimibu un radot
parliecinosus, ticamus, secinajumos balstitus apgalvojumus, atbilstosi pielietojot
konceptus un teorijas [Jordanova 2000: 185]. Interpretéjot latvju rakstu tradiciju,
tiks apskatiti to veidojosie elementi, piclietojot izgudrotas tradicijas teoriju, kuru
izveidoja E. Hobsboms.

Analizéjot latvju rakstu tradicijas aprakstus, ko sniedz J. Sudmalis un E. Brastins,
vispirms jaatzimé jaunrades elementi, kas izpauzas gan ka religijas izveido$ana, gan
ka makslas stila atdzimsana, gan ka nacionalo vértibu radiSana. Aldis Patelis norada,
ka dievturibas ka izveidotas religijas mérkis bija atbalstit valsti un stiprinat nacionalo
pasapzinu [Putelis 2013]. Religijas veidoSana ar atsauci uz mitologiju neizbrina, jo,
péc Entonija Smita atzinuma, etniskas (nacionalas) kopienas radifanai cita starpa
nepiecie$ama kopiga valoda, tradicijas vai religija [Smith 1996: 110]. Atgriezt
tautai tas zinasanas (re—edumtz'ng) par nacionalam vértibam, mitiem un atminam —
funkcija, ko inteligence veica attieciba pret tautu, kas nu bija ienémusi centralo

! Lai ari E. Brastin$ nespecificé vina minéto religisko ritualu izveidosanas laiku, no komenta-
riem klast skaidrs, ka visparinati tas ir laika posms pirms kristietibas ienak$anas Latvija.

? Plagak par E. Brastina izdevuma Latviesu ornamentika lictoto terminu pasaules uzskats, ko
ving atvasina no vacu Weltbegriff (Imanuela Kanta un Georga Vilhelma Fridriha Hegela darbos
izmantots termins), skat. [Brastin$ 1923: 19-22].
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vietu uz skatuves, aizstajot senos teiksmainos varonus,— ir atzits jauno naciju cel$
pie kopienas saliedé$anas un transformacijas. Tas centra allaz atrodas kopienas sevis
jaunatkla$ana un realizé$ana, atbrivojoties no gadsimtiem uzkrata sloga — svesiem
kultaras elementiem, ignorances, letargijas [Smith 1996: 120]. J. Sudmala un
E. Brastina darbos ir skaidri redzami $ie kopienas jaunrades elementi.

Ka norada Etjéns Balibars, aridzan formalas izglitibas loma procesa, ko vin§ déve
par fiktiva etniskuma izveidoSanu (constitution of a fictive ethnicity), jeb tautiskuma
socialaja konstrukcija ir icaudzinat sabiedriba nacionalas apzinas pamatus [Balibar
1996: 146]. Tiesi skolas ar to sp&ju iedarbibu uz masveida tautiskuma izpratni médz
izmantot nacionalo simbolu un véstures kultivé$ana, $ada veida popularizéjot un
balstot nacionalo sentimentu [Baycroft 1998: 29]. Vita Zel¢e atzimé izglitibas un
kultaras institaciju lomu ari Latvijas iedzivotaju socialas atminas formésana [Zelce
2014: 197]. Saja zina izglitibu un sabiedribas izglitoSanu par Jatvju rakstiem un to
nozimém ka butisku uzdevumu min J. Sudmalis, E. Brastins, R. Zarin3, bet ar savu
darbibu uzskatami demonstré M. Silins, J. Madernieks un liela méra ari M. Skruzitis
jau 19. gs. beigas.

Nacijas ra$anas ki Benedikta Andersona iedomatis kopienas (imagined com-
munity) izveide un jaunrade ietver sevi ari iedomatu kopibas sajutu [Andersons
2022: 24] un tik talu - ari kopigas véstures mita radiSanu. Vienlaikus, aprakstot un
izcelot vésturiskos notikumus, kas ir nacijai pozitivi, ir noderigi tos saistit ar sim-
bolu vai to sériju, kas nenak tiesi no véstures, bet kam ir skaidri nenoteikta nozime.
Timotijs Beikrofts norada, ka $adi simboli pasi par sevi faktiski neko nenozimé, bet
to pielagojamiba lauj pienemt konotacijas un vésturiskas interpretacijas, kas tiem
tick piedévétas (Baycroft 1998: 28]. Ilgstosa ekspozicija vieniem un tiem padiem
simboliem, vienadu komentaru par tiem tirazé$ana un attiecigi lasi$ana veicina vie-
notu izpratni par simbolu nozimi (kura, iesp&jams, icprick§ nepastavéja). So pro-
cesu varétu dévét par simbola izgudro$anu péc analogijas ar E. Hobsboma ieviesto
tradicijas izgudroSanu (the invention of tradition), lidzigi ka 19. gs. beigas notika
jaunas, iedomatas kopienas formésana — iespiestajos medijos izmantojot nacionalo
valodu un saturu. Saja procesa, ki redzams J. Sudmala komentara, batiska nozime
ir institucionalizécijai, proti, valsts iesaistei, tostarp Veidojot jaunas valsts vizuilo
valodu, izmantojot latvju rakstus reprezentacijas izdevumos, telpu ornamentika un
citos identifikatoros, ka pastmarkas, plakatos, naudas zimés u. tml., ka ari icklaujot
to izglitibas sistémas programma.

E. Hobsbomam tradicijas izgudro$ana ir tas formalizacija [Hobsbawm 2000a:
4). Saja zina latvju rakstu elementu iz¥kirfanu, attéloSanu arpus to etnografiska
konteksta, formala nosaukuma radiSanu un nozimes piedévésanu var uzskatit par
formalizaciju, jo etnografiska ornamenta elementi tick iznemti no to ierastas vides un
apskatiti ka formali objekti, kas icklauti zinamas shémas un kategorijas. Jau minéts,
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ka M. Silinam bija svarigas apvidu robezas, kas rosinaja rakstus piesaistit noteiktiem
apvidiem un etniskam grupam. J. Sudmalis tiecas klasificét ornamentalas zimes un
paradit to attistibu. Ir zinams, ka E. Brastina mérkis liela méra bija religijas radisana,
un skaidra, religiskajas idejas balstita etnografisko ornamentu zimju shéma, ko vins
publicéja 1925. gada [Brastin$ 1925: 13] un vélak papildinaja 1931. gada [Brastins
1931: 167], parada formalos kritérijus, péc kuriem tas tika grupétas un interpretétas.
Sie tradicijas formalizacijas elementi, kas paradas M. Silina, J. Sudmala, E. Brastina
darbos, norada uz tiem ka izgudroto tradiciju. Aridzan rakstu elementu nosaukumi,
ko E. Brastin$ izmanto, sakot ar 1925. gada publicéto izdevumu Latvju rakstu
kompozicija, ka atzimé Digne Udre, pasi var tikt uzskatiti par izgudrotu tradiciju
[Udre 2017].

Izkirot oficiali praktizéto tradiciju ieviesanu, ko E. Hobsboms sauc [Hobsbawm
2000b: 263] par tradiciju politisko generé$anu, kam raksturiga saistiba ar valsts varu,
sabiedriskam un politiskam kustibam, un neoficialo jeb tradiciju socialo izgudrosanas
praksi, ko piekopj individi un oficiali neorganizétas socialas grupas, latvju rakstu
tradicija japieskaita pie sociali izgudrotam tradicijam, jo, lai ari institucionalizacija
spéléja batisku lomu, valsts nepiedalijas izgudro$anas praksé, bet iniciativu uznémas
individi un sakotngéji neorganizétas grupas, ka dievturi'.

Vienlaikus japiekrit E. Hobsbomam, ka tradicijas izgudro$anas efektivitate ir
tiesi atkariga no kopienas gatavibas to uznemt [Hobsbawm 2000b: 263], proti, lai
latvju rakstu tradicija varétu iesaknoties sabiedriba, bija nepieciesami priek$nosaci-
jumi, par kuriem kluva dailamatniecibas attistiba un ornamentiem rotatu tekstiliju
izgatavosanas piccjamiba. Sekojot Mikslu un Amatu kustibas (Arts and Crafis move-
ment) proponétiem principiem, 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma latvie$u makslinieki
pievérsa uzmanibu latvie$u tautas amatniecibas paraugiem [Sirica 2020: 1], R. Zari-
nam jau 1904. gada ievietojot plasus apceréjumus par $o tému ménesraksta Austrums
sadala Maksla un amats. Aridzan specializétie izdevumi, kas veltiti dailamatnieku
apmacibam, tika intensivak publicéti 20. gs. sakuma: no 1900. lidz 1917. gadam tika
izdotas 10 $adas gramatas latvie$u valoda, kamér iepriekséjas divas desmitgadés —
tikai viena [Milgrave 2012: 225]. Péc Pétera Vilumsona t. s. zakarda stellu uzlabo-
jumiem, kuriem pateicoties, ornamentéto audumu ausana kluva krietni vieglaka?,

! E. Brastina vadita Latvijas Dievturu sadraudze tika oficiali registréta vien 1927. gada, bet
arl tad tai nepiemita sabiedriskas vai politiskas organizacijas vériens.

% Par to, cik batiska loma bija tie$i ornamentéto audumu ausanai, var parliecinaties ievada
PVilumsona 1912. gada Pirmdienas rita otrajam izdevumam: Lidz ar ausanas masinas atrasanu,
ar kuras palidzibu viegli izanzams vai katrs musturs, radds vajadziba péc daZdazadiem musturiem.
Tzdevu vaivakas musturu gramatas. Pirmdienas Ritam sekoja Otrdienas, tad Tresdienas, un pagajusa
gadad tika izdots Ceturtdienas Rits, liela musturu gramata ar lielu dandzumu visdagadiko musturu,
ar plasn pamicibu par to izgatavosann un aizridijumiem par ansanu visparigi [ Vilumsons 1912].
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vinam organizéjot daudzos apmacibu kursus visa Latvija, audéju amatnicku prasmju
un izglitibas limenis ievérojami picauga [Karlsone 2018: 173]. Augsni jaunajai tra-
dicijai varéja sagatavot ari 1911. gada Riga atvérta Makslas amatniecibas skola, kura
par paraugiem tika izmantotas etnografiskas tekstilijas no skolas izveidotaju Almas
Birgeles-Paegles un Eduarda Paegla kolekcijas [ Jansone 2020: 5]. Tadéjadi prasmes
radit izrotatas tekstilijas bija klatesosas Latvija 20. gs. 20. gadu sakuma un nodrosina-
ja sabiedribas gatavibu uznemt /atvju rakstu tradiciju.

Jaatzimé, ka latvju rakstu tradicijas dzim$ana tiesi tautastérpa mekl¢jumu ietva-
ros ir likumsakariga, nemot véra, ka vél pat 19. gs. beigas ap 79% latviesu piederéja
tie$i zemnieku kartai [Mierina 2000: 92]. Anete Karlsone norada, ka 19. gs. beigas
par latvisku apgérbu uzskatija laucinicku térpu no pasausta auduma un tradicionalo
tautastérpu atjaunoja, balstoties uz 50 gadus vai pat senakiem térpiem [Karlsone
2013: 30-31]. Velak, 20. gs. 20.-30. gados latvju rakstiem bija lemts zaudét eks-
kluzivu saikni ar tekstilijam un bija janotick to parnesanai uz plasaku dekorésanu -
dekorativas keramikas, majoklu interjera, paklaju rotajumiem —, kas bija praktiska
vajadziba jaunajam latvie$u vidusslanim. Marta Suste atzimé, ka 20.-30. gadu in-
terjera bija raksturiga etnografisko ornamentu stilizacija, lai ari visbiezak ta atstaja
eklektisku iespaidu [Suste 2016: 645]. Ari mébelu dizaina bija vérojama lidziga si-
tuacija [Suste 2016: 643, un nacionilis savdabibas mekléjumu sabalsosana ar laik-
metigu makslas valodu izradijas viduscels, kas apmierindja un emocionali uzrundja
plasu sabiedyibas daju [Rinka 2016: 567]. E. Hobsboms norada, ka tradiciju izgud-
rofanas praksi sekméja vértiba, ko savas privatas mietpilsoniskas vides ickarto$anai
pieskira stradnieku elite; tacu taja pasa laika vin$ atzimé, ka populara gaume var
tikt izveidota tikai loti Sauru robeZzu ietvaros — tautai jaatklaj to jau ieprieks, pirms
rodas iespéja popularo gaumi izmantot tradicijas izgudro$ana [Hobsbawm 2000b:
306-307]. Sl,(ict, ka %o E. Hobsboma tézi attieciba uz Vicijas impériju var attiecinat
ari uz Latvijas situaciju.

Secinajumi

J. Sudmalim un E. Brastinam 1923. gada publicéjot darbus, kas veltiti lazvju
rakstu zimju problematikai, radas tradicija, kuras iediglus var redzét jau senakas
J. Maderniceka, R. Zarina un M. Silina publikacijas. J. Madernicka un R. Zarina
raksti ir veltiti tekstiliju ornamenté$anas jautajumiem, bet M. Silina raksts — vispa-
rigi latviesu ornamentam.

Fakes, ka latvju raksti zaudéja ekskluzivu saikni ar tekstilijam, ievirzija to turp-
mako pétniecibu gultné, kas nenéma véra konkrétu vésturisko kontekstu, aizsta-
jot to ar izgudroto tradiciju. Izgudrota tradicija izpaudas ka latvju rakstu nozimju
meklé$ana tautasdziesmu tekstos un jaunradita latvie$u mitologija, kas pati balstijas
tautasdziesmas [Kencis 2012: 73]. Nozimes aridzan tika meklétas, rekonstrugjot
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Latvijas iedzivotaju socialos, politiskos un kultaras prieksstatus un prakses, piesa-
tinot §is rekonstrukcijas ar 20. gs. raksturigo nacionilisma narativu. Saja narativa
savukart batiska ir t. s. salidzinosi ornamentika, ipasi Jekaba Bines teorétiskajos rak-
stos [Bine 1936], ka latvju rakstu senuma pieradisanas panémiens un nozimju meklé-
jumu avots.

Rezuméjot jaatzist, ka, veidojoties jaunai nacijai, tai ir nepiecie$ama kopiga
vésture. Jasecina, ka lidzigi tautasdziesmam, kas, badamas zemnicku tautas raditas,
demonstréja pasaulei latviesu intelekta vértibu un caur to tiesibas but neatkarigai
tautai [Bunkse 1979: 204], ari etnografiska ornamenta izcel$ana ka kopigas véstures,
pagatnes atspogulojums, vienlaikus to pacelot daudz augstaka limeni ka iedomato
seno latvieSu makslu, kas ne vien neatpalick no citam tautam, bet, taisni pretéji, ir
tam prieksa, bija efektivs veids, ka veidot uz nacionalo lepnumu balstitu saliedétibu
un celt tautas pasapzinu.

E. Hobsboms norada, ka, lai ari atsauce uz pagatni legitimé tradiciju, izgudrotas
tradicijas gadijuma i atsauce ir liela méra maksligi izveidota [Hobsbawm 2000a:
36-37]. Tadgjady, atzistot, ka latvju rakstu tradicija ir izveidota maksligi, kaut ari,
iesp&jams, bez $ada noltka, ta var tike uzskatita par izgudrotu tradiciju, kas pavadija
latviesu nacijas formésanos un saliedé$anos. Simbolus lidzas mitiem, atminam,
vértibam un tradicijam jauzskata par butiskiem kultiras elementiem etniskuma un
nacionalisma izpété [Smith 2009: 25].
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