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OTTO KENGA

KRUSTS UN TA SIMBOLIKA LATVIJAS TERITORJJA:
STARPDISCIPLINARIE ASPEKT]

Petijums Krusts un ta simbolika Latvijas teritorija skata vizualas simbolikas
attistibu ar konkréta simbola piemera palidzibu. Petijuma tiek apzinats plass
arheologisks, etnografisks, makslas un arhitektiiras materials, kas satur krus-
ta attelojumus. Tiek pétitas metodes, ar kuru palidzibu $o plaso materialu
sakartot, klasificét un rast kadas kopsakaribas simbolikas attistiba Latvijas
teritorija. Lai gan ir pieejamas arheologijas (G. Zemitis') un etnografijas
(S.I. Rizakova®) izstradatas klasifikacijas metodes un, attiecigi, teorijas, kas
skaidro simbolikas attistibu Latvijas konteksta, més tomer izvelgjamies
netradicionalu pieeju problematikai, proti, jaunas metodes izveidoganu. i
jauna metode balstas uz kulthirvésturiskam un semiotiskam teorijam, ko
izstradaja K.G. Jungs, J. Lotmans un U. Eko. Apvienojot §is teorijas, tika
izveidota kombinéta metode, kura katrai no pieminétajam teorijam ir batiska
vieta un loma. Lotmanu® vairak interesé simbolu rasanas, tas iemesli. Turklat
vin§ uzsver $o simbolus radoso mehanismu parmantojamibu kulttiras iet-
varos (t.s. “kultiiras atminas” jédziens). Jungu* interesé perceptivais
moments, proti, ka un ar kadu psihologisko mehanismu palidzibu adresats
uztver simbolus (t.s. “arhetipa” jedziens). Eko®, turpreti, pievér§ mazak
uzmanibas simbolu radiSanai un uztversanai, liekot uzsvaru uz pasu simbo-
la dabu, simbola un simboliz&jama attiecibam, ka ari $ifréSanas un
desifréSanas mehanismu. Visus tris autorus vieno kulttrfilozofiska pieeja,
tacu katrs no viniem akcenté savu spektru: Jungs — filozofisko un psi-
hologisko, Lotmans estétikas un semiotikas krustcelés iet estetikas celu,
savukart Eko — semiotikas ce]u. Jautajumu sareZgi materials, kas agrinos
posmos ir arheologisks, vélak etnografisks un XIX gs. beigas drizak ietilpst
makslas un arhitektiiras vestures joma.

Tas noved miis pie starpdisciplinaras problematikas un starpdiscipli-
naritates jedziena ka tada. Si referata mérkiem lidzigi, ka to darfja Kleina un
Njavels®, definésim starpdisciplinaritati ka tadu specifisku pieeju
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interesgjosa objekta petniecibai, kas izmanto divu vai vairdku disciplinu
metodes un zinasanas gadijumos, kad probléma ir parak plasa vai komplek-
sa, lai to risinatu ar vienas disciplinas lidzekliem. Akcentésim starpdiscipli-
naritates velmi nostaties starp disciplinam vai pat arpus disciplinam (frans-
disciplinarity) un nevis vienkarsi parnest vienas disciplinas lidzeklus uz citas
disciplinas lauku (interdisciplinarity). Atsauksimies uz starpdisciplinaras
pieejas klasiki Basarabu Nikolesku’, lai atkartotu starpdisciplinaras pieejas
tris pilarus: realitates vairaki limeni, “ieklauta tre$a” logika, kompleksa pieeja.
Neizversot zinatnes teorijas problematiku, paltikosimies, ka starpdiscipli-
naritates jédziens ieklaujas miisu izvélétas témas konteksta.

Acimredzams aspekts ir materidla neviendabiba: arheologiskie atradumi,
kas datéjami jau ar vélino paleolitu (10./11.-8.g.t. p.m.e.), mezolitu
(8-4./5.g.t. pm.e.), neolitu (4500.-1700.g. p.m.€.), ka arl bronzas (1700.g.
p-m.&.-100.g. m.8.) un dzelzs laikmetu (I - XIII gs.), ir sakartoti atbilstosi vés-
tures piedavatajai metodologijai un ar o materidlu saistitie pétijumu autori,
galvenokart, ir vesturnieki. Etnografiska materiala vakSana un zinatniska
Klasificésana aizsakas nacionalas atmodas apstaklos XIX gs. beigas, tadejadi
arl piedavata etnografisko simbolu / zimju metodologija un ar to saistitie
pEtijumi péc savas bitibas ir etnografiski. Ipatnéji, ka peétamais materials
(priekSmeti) péc biitibas (funkcijas) neatskiras — abos gadijumos tie ir instru-
menti, audumi, rotajumi. AtSkiras pieeja — vésturnieki (piem., G. Zemitis®)
vairak piedava socialo, mazak mitologisko skaidrojumu; etnografisko orna-
mentu pétnieki (E. Brasting’) akcenté mitologisko, mazak estetisko skaidroju-
mu. Visbeidzot makslas un arhitektiiras materialu (kas attiecas uz XIX/XX
gs. miju) skaidro makslas veésturnieki, kas izce] vienigi estéetisko pusi. Sekojot
“ieklauta tre$a” (vai, misu gadijuma “ieklauta ceturtd”) logikai, més
izvelgjamies nevis socialo, mitologisko vai estetisko pieeju, bet gan kultar-
filozofisko materiala pétijuma metodi. Tas rada biitiskas problémas pétijuma
gaita — kulttrfilozofiskas teorijas itin bieZi nav domatas praktiskai izman-
toSanai, tam nav metodologiska rakstura. Lai izmantotu kultarfilozofisko
metodi, to sakotnéji ir jaizstrada, analizéjot darbus, kuriem ir teorétisks rak-
sturs. Tacu parvarot $o problemu, més spéjam uz materialu paltikoties no cita
realitates Iimena.

Turklat, sekojot kompleksas pieejas prasibam, més neaprobezojamies ar
visparigu kulttirfilozofisko pétijuma metodi: ta japrecizé, iestradajot taja
kompleksu skatijumu — objekta, subjekta un to attiecibu péetisanas iespé&ju.
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Tas pamudinaja mis izmantot dazadu kultiirfilozofiju parstavosu autoru
teorijas — jau pieminétos Lotmanu, Jungu un Eko —, kuru teorijas koncentre-
jas, attiecigi, tieSi uz objektu, subjektu un to savstarpéjam attiecibam. Sadai
kombinétai (kompleksai) pieejai ir virkne prieksrocibu: ta Jauj izmantot
katras teorijas stipras puses un nosegt vajas puses. Ta, pieméram, Lotmans
liela méra ignoré simbola uztvéréju (adresatu), jo vina teorija simbolu
“atminésanas” notiek dabiski, globalo kultiiras procesu iedarbibas rezultata.
Sada pieeja apgritina XIX gs. beigu un XX gs. sakuma makslinieciska mater-
iala peétniecibu, pieméram, J. Madernieka Ornaments”. Tacu, papildinot
Lotmana teoriju ar Junga arhetipiem (liela méra psihoanalizes metodi), més
spéjam maksliniecisko materialu analizét kompleksi. Pastav tris batiskakas
misu pétijuma starpdisciplinaras problémas.

Pirma — vésturiskas un filozofiskas pieejas atskiriba. Vésturiska pieeja liek
koncentréties uz materialu, ta specifiku (t.i., atrasanas vietu, datéjumu, kon-
tekstu u.c.). Sada pieeja materialam ir izteikti funkcionala: ta Jauj to noveértet
un klasificet. Tomer, tiklidz 8o pieeju parnes uz citu pétniecibas objektu,
piem., sabiedribu, ta lieki un parak vienkarSoti tiecas strukturalizét to.
Filozofiska pieeja liek koncentréties uz teorijas izveidoSanu un pieradiSanu,
ka pieradijumu izmantojot faktu, materialu. Nereti 51 iemesla dé] materiala
specifika, ko akcenté vesturiska pieeja, paliek nepamanita vai pat tiek ignore-
ta, tadejadi balstot teoriju uz neparbauditiem faktiem vai uz nepareizi inter-
pretéto materialu. Tas ir aktuali miisu pétijuma konteksta. Pieméram, Jungs,
lai pieraditu savu teoriju, izmanto mitologisko materialu un atseviskus vés-
turiska materiala elementus, tacu neiedzilinas taja tik talu, lai pamanitu to,
ka starp vina interpretaciju un veésturiskiem faktiem pastav batiskas
nesakritibas. Tas liedz mums izmantot Junga teoriju pilniba un liek to kritis-
ki parvertet.

Otra probléma saistas ar arheologijas un makslas véstures konfliktgjosa-
jam pozicijam, kuras starpdiciplinara pétijuma jasamierina. Kas arheologam
ir “bultas uzgalis ar rotajumu”, makslas vésturniekam ir “sareZgits ornamen-
tals raksts uz medniecibas piederuma”. Tas atkal uzskatami demonstré daza-
du pieeju materialam, kuru turklat pastiprina atskiriga zinatniska termi-
nologija.

Tresa starpdisciplinaras pieejas ass misu pétijuma saistita ar estétiskas un
semiotiskas uztveres atSkiribam. Estétiska uztvere ir iracionala, makslinieciska;
semiotiska uztvere ir racionala, zinatniska. Estétiski veértejot petamo
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materialu (galvenokart, saistitu ar konkréta makslinieka raditiem darbiem),
tiek verteta krasas izvele, formas u.c. estétiskas kategorijas. Sis pasas krasas
un formas semiotiska uztvere ir zimes, kods, kas jaatsifre, izmantojot semi-
otikas raditos panémienus. Estétiska uztvere liedz to atsifrét tiesa veida; ta
neparedz adresata un adresanta attiecibas, izmantojot radito semu. Turpreti
semiotika parlieku strukturalizé makslinieka (autora) domasanu. Rodas
jautajums: vai makslinieks, radot makslas darbu, tieSam ir turéjis prata
adresatu, kodu, potencialos $kérs]us radita teksta uztvere utt.?

Lai risinatu §is probléemas, mums nacas radit specifisku kombinétu meto-
di, kas izmantoja katras taja ieklautas teorijas stipras puses un retus€ja vajas
puses. Turklat 81 kombinéta kulttirfilozofiska metode neizsledza citu — arhe-
ologijas un etnografijas — piedavato metozu panémienus. Vél vairak, ta inte-
gréja sevi ar 3o metoZu palidzibu iegiitos rezultatus, ko ieguvusi citi pétnie-
ki, kas specializ&jusies darba ar $adam metodém. Tad&jadi, miisu pétijums
bez starpdisciplinara rakstura ieguva arl multidisciplinaritates auru. Tomér
multidisciplinara pieeja ir parak plaSa, tai trikst konkrétibas un noteikta
meérka. Tadé] més tomeér pieturéjamies pie starpdisciplinara panémiena, kura
galvena ideja ir apvienot visas izvélétas pieejas ar kadas universalas struk-
toras palidzibu. Sadu struktiru misu gadijuma izdevas radit, akcentgjot
adresanta attieksmi pret radito tekstu, masu gadijuma — krusta attélu.
Simbolikas attistibas gaita ir Cetras $adas attieksmes: instrumentala, kas redz
raditas sémas funkciju (reprezenté kadu butisku paradibu vai dievibu);
tradicionala, kas redz raditds sémas péctecibu (instrumentala saikne starp
simbolu un simbolizéjamo ir zudusi, tacu izveidojas jauna saikne starp sim-
bolu un iepriek§ raditiem simboliem); nacionala, kas redz raditas sémas
nozimi adresatam (simbolam tiek izveidots jauns simboliz&jamais, kas ir
aktuals paSam adresatam; ari analizéjot senak raditos simbolus, tiem no
jauna rada simboliz&jamo, kas ir aktuals adresatam, bet, iesp&jams, nav bijis
aktuals adresantam); un internacionala, kas redz saistibu starp radito sému
un citam, radniecigam sémam (tiek izveidota saikne starp simboliz&jamo un
citu simboliz&jamo; ari analizgjot senak raditos simbolus to simbolizéjamais
tiek radits no jauna, vadoties no citu simbolu simbolizéjama, resp., izmanto-
jot radniecigas saiknes).

Nobeiguma jaatzime, ka, lai gan minétais risinajums ir attiecinams tikai
uz pieminéto tému, tomer starpdisciplinara pieeja istenojama ari citos pétiju-
mos.
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Otto Kenga
The Cross and its System of Symbols
in the Territory of Latvia: Transdisciplinary Aspects

Summary

A close study of the cross and its system of symbols in the territory of
Latvia examines the visual development of symbolism using specific exam-
ples of the use of the symbol. The research contains a wide range of material
which contains the symbol of the cross from archaeology, ethnography, the
arts and architecture. Methods are investigated which help to order, classify
and find a common approach to the dynamics of the symbol of the cross in
the territory of Latvia. Although classification methods have been developed
in archaeology (G. Zemitis) and ethnography (S.I. Rizhakova), the author has
created a new, combined method, which is based on theories of cultural his-
tory and semiotics originating from Jung, Lotman and Eko. In this way mis-
cellaneous material (from archaeology, ethnography and the history of art)
has been consolidated utilising the various philosophical ideas of the above-
mentioned authors, which is also useful in viewing the differing viewpoints
in history, philosophy, archaeology and history of art, aesthetics and semi-
otics.



