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ALEKSANDRS IVANOVS

LATVIJAS ARHEOGRAFJA UN RAKSTITO
VESTURES AVOTU SAGLABASANAS UN
POPULARIZESANAS PROBLEMAS

Viens no svarigakajiem raditajiem, kas relativi precizi Jauj novertét sta-
vokli vestures un kultiirveéstures pétnieciba, ir véstures paligzinatnu
attistibas limenis. Sis véstures zinatnes apakinozares apkopo nacionalas his-
toriografijas uzkrato pieredzi un taja pasa laika sekmé véstures pétniecibas
talako attistibu.’ Veéstures paligzinatnu vida seviski liela nozime ir arheogra-
fijai — zinatnei, kas nodarbojas ar rakstito vestures avotu edicijas metodologi-
jas, metodikas un tehnikas jautajumiem. No vienas puses, gatavojot véstures
avotu zinatniskas publikacijas, arheografi radosi izmanto véstures paligzinatnu
iestrades, kas lauyj risinat publicéjamo avotu atribficijas un datésanas jautaju-
mus. No otras puses, publicéto vestures avotu klasts un avotu krajumu
sastavs ietekmé@ véstures un kultfirvéstures pétniecibas turpmako norisi, jo
bieZi vien véstures avotu ievieSanu zinatnes aktiva aprité nosaka avotu pub-
likaciju arheografiska kvalitate un pilniba. To apliecina daudzie pétijumi, kas
balstas galvenokart uz publicétajiem véstures avotiem.

DiemZél lidz Sim Latvijas pétnieki arheografijas teorijas un prakses
jautajumiem veltijusi pavisam niecigu uzmanibu: var minét tikai nedaudzas
publikacijas, kuras apliikoti atseviski avotu edicijas teorijas un prakses
aspekti. Lielako dalu no Siem pétfjumiem 19.gs. 2. pusé — 20.gs. sakuma
sagatavoja vacbaltu pétnieki un arhivari — H. Hildebrands, A. Bulmerinks,
A. Feuereizens u.c.’ 20.gs. 2. pusé naca klaja J. JenSa un T. Zeida pétijumi, kas
veido prieksstatu gan par nozimigakajiem véstures avotu krajumiem, gan ari
par Latvijas arheografijas attistibas tendencém un problemam. Pedejos
gados paradijusas ari 81 raksta autora publikacijas, kas veltitas arheografijas
teorijai un metodologijai,* dokumentaro avotu kompleksu edicijas jautaju-
miem’® un Latvijas arheografijas vestures aspektiem.

Balstoties uz Latvijas arheografu teorétiskajam iestradém un pieredzi vés-
tures avotu arheografiskas apstrades un edicijas joma, Saja raksta tiks
méginats paradit pamattendences Latvijas arheografijas attistiba no 19.gs.
lidz misdienam. Raksta tiks arl pamatots arheografiskas darbibas “idealais
modelis”, kas dod iespéju paaugstinat arheografijas lomu kultarvésturiska
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mantojuma — rakstito véstures avotu — apzinasana, saglabasana un popu-
larizé$ana, lai arheografija ienemtu pienacigu vietu kultarvésturiskas vides
attistibas zinatniskaja “infrastruktira”.

* %k F

Latvijas arheografijas véstures posmi pamatvilcienos atbilst Latvijas histo-
riografijas véstures posmiem, jo, no vienas puses, véstures avotu krajumu
ievirze un sastavs atspogulo prioritates vestures pétnieciba, bet, no otras
puses, avotu publikaciju kvalitati nosaka pastavoSais vestures pétniecibas
Iimenis. Taja pasa laika ir janem véra, ka arheografija ir relativi patstaviga
zinatnes nozare. Tapéc katra posma ietvaros nozares zinatniskais limenis
vertejams péc specifiskiem kriterijiem, kadi atbilst arheografiskas darbibas
galvenajiem aspektiem.®

Viens no svarigakajiem raditajiem ir domin&josais véstures avotu publika-
ciju veids. Véstures avotu publikacijas tiek iedalitas popularzinatniskajas
publikacijas, kas domatas plasam lasitaju lokam, un zinatniskajas publikaci-
jas. Zinatnisko izdevumu vidi minamas gan diplomatiskas publikacijas, kas
sniedz vispusigu priekSstatu par véstures avotu paleografiskajam iezimem,
gan kritiskas publikacijas, kas atspogulo publicéjamo avotu tekstologiskas
izpetes (jeb kritikas) rezultatus. Kultiras un veéstures mantojuma
saglabasanas zina prioritara nozime ir diplomatiskajam publikacijam, kuras
avoti reprezentéti tuvak originaliem. Turpretim kritiskas publikacijas biitiba
ir avotpétnieciski darbi, kas veértéjami avotu macibas attistibas konteksta.
Kulttrvesturiska mantojuma popularizéSana zinama nozime ir arl
popularzinatniskajam publikacijam, ta¢u adekvatu prieksstatu par avotiem
tas neveido, tapéc $o izdevumu izmantoSanas iesp&jas véstures pétnieciba ir
visai ierobeZotas.

Otrs arheografiskas darbibas vertéSanas kriterijs saistits ar arheografisko
heiristiku — rakstito avotu apzinasanu, meklésanu un atlasi publicé$anai.” Tas
merkis ir panakt péc iesp&as augstaku avotu reprezentativitates pakapi
krajumos. Tapéc kvalitativas avotu publikacijas balstas uz avotu vésturiska
(dabiska) kompleksa pilnvertigu rekonstrukciju.® Turpretim krajumus, kuros
publicéjamo avotu izlase tiek veidota nejausi vai ari patvaligi, nevar uzskatit
par kvalitativam publikacijam.

Izvertgjot arheografijas zinatnisko limeni, janem véra ari avotu edicijas
tehnika. Ta ietver pieejas un metodes, kadas tiek izmantotas publicgjamo
avotu atribticija un datéSana, tekstu atveidé (transkripcija), tekstologisko
komentaru sagatavoSana, publicéjamo avotu “arheografiskaja apstrade” —
virsrakstu, arheogrifisko legendu un regestu sastadiSana un noformesana —,
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ka ari publikaciju kritiska (zinatniska) aparata (prieksvards, piezimes, vari-
anti, komentari, raditaji, ilustracijas) izveidé un avotu krajumu strukttras
noteikSana. Arheografijas zinatniskais limenis tikai da]éji nosaka avotu edici-
jas tehniku, jo dokumentaro véstures avotu publikaciju sagatavoSanu
reglamente arhivu resora pienemtie noteikumi,’ kuri biezi vien ir pretruna ar
zinatniskas arheografijas ieteikumiem un iestradem.

Arheografijas limena noteik$ana tradicionalo kritériju klastu masdienas
papildina raditaji, kas saistiti ar jaundko datortehnologiju ievie$anu
arheografija: vestures avotu elektronisko publikaciju sagatavo8ana, kulttiras
un vestures pieminek]u digitala reprezentacija, datorizéto mekléSanas siste-
mu izveide u.tml."

Pamatojot Latvijas arheografijas veéstures periodizaciju, biitu jaatzime, ka
lidz pat 20.gs. par Latvijas arheografiju iespéjams runat tikai nosaciti, jo
pirms Latvijas brivvalsts dibinaSanas ar Latvijas véstures avotu ediciju
nodarbojas galvenokart baltvacu vésturnieki, arhivari un amatieri, un vinu
sagatavotie véstures avotu krajumi naca klaja ne tikai Riga, bet arl Vacija.
Turklat baltvacu arheografu uzmanibas centra bija tadi véstures avoti, kas
tika izmantoti, lai aizstavétu baltvacu muiZniecibas kartas privilegijas
Baltija."

Lai gan dazi Latvijas véstures avotu izdevumi tika sagatavoti jau 18.gs.,”
par zinatnisku arheografiju iespejams runat tikai sakot ar 19.gs., kad
paradijas pirmas kvalitativas Latvijas véstures avotu publikacijas. Daudzi
Livonijas vestures avoti tika iespiesti 19.gs. vida — 20.gs. sakuma.” Saja
posma edicijas darba aktivizéSanos un tas kvalitates kapinajumu sekméja
pozitivisma historiografijas metodologija, kurai piemita tieksme péc pre-
cizitates veéstures izpété, balstoties uz riipigi verificétam veéstures avotu
liecibam. Publikaciju vidi domingja fundamentali dokumentu krajumi,
kuros arheografi méginaja sistematiski iespiest visus nozimigos avotus.
Gatavojot vestures avotu publikacijas, arheografi balstijas uz véstures
paligzinatnu (paleografijas, diplomatikas, sfragistikas, hronologijas, vés-
turiskas metrologijas) atzinam. Tapéc dokumentu krajumos piedavata ves-
tures avotu atribficija un datéSana bija relativi drosa, un pievienotie vés-
turiskie, arheografiskie un tekstologiskie komentari lidz $im laikam nav
zaud@jusi savu zinatnisko nozimigumu. Bitu jaatzimeé, ka lielakais nopelns
avotu edicija un zinatniskas arheografijas tapSana Latvija bija arhivariem un
vesturniekiem H. Hildebrandam, F. Svarcam, A. Bulmerinkam un
L. Arbuzovam sen.

Taja pasa laika nevar noliegt, ka edicijas tehnikas zina 19.gs. otraja pusé —
20.gs. sakuma sagatavotajam publikacijam piemita butiskas nepilnibas.
Galvena no tam bija vienkarsota tekstu atveide (transkripcija). Turklat avotu
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publikacijas neveidoja adekvatu prieksstatu par avotu originalo aréjo
izskatu, par atzimém dokumentu tekstos, netika minéti ari arhiva Sifri, kas
turpmak radija griitibas publicéto dokumentu identificesana. Vel viens edi-
cijas darba trikums bija saistits ar publikaciju sastava noteikSanu: 19.gs.
arheografija domingja tematiskais (btitiba, vésturiskais) princips dokumentu
krajumu veidoSana. Balstoties uz 8o pieeju, tika sagatavoti un publicéti vés-
tures avotu krajumi, kuru autori caur dokumentu prizmu méginaja radit
“vispusigu” (respektivi, tendenciozu) priekSstatu par Livonijas vésturi.
Tadejadi, veidojot dokumentu publikacijas péc tematiskas pazimes,
arheografi patvaligi un maksligi konstruéja véstures avotu kompleksus.
Rezultata avotu publikacijas faktiski uzspieda pétniekiem vestures faktu
aprioras interpretacijas un véstures procesa subjektivu redz&jumu.

20.gs. 20.-40.g. avotu krajumu sastava noteikSana tematiskas pieejas vieta
prieksplana izvirzijas regionalais princips." Regionalas pieejas aktualize$ana
véstures avotu edicija bija likumsakariga, jo tie$i pirmas Latvijas Republikas
laika Latvijas kulttiras vésture pirmo reizi kluva par patstavigu un pilnvértigu
pétniecibas jomu. Jaatzist, ka publikacijas, kas veidotas péc regionala princi-
pa, dokumentu kompleksi tiek atveidoti precizak un pilnigak neka tema-
tiskajos avotu krajumos. Ta¢u ari regionalo principu avotu kompleksu rekon-
strukcija nevar uzskatit par nevainojamu. Lai gan vestures avotu kopuma
piederiba pie noteikta regiona, teritorijas vai ari valstiska veidojuma noteik-
ta laikposma Jauj domat, ka visi Sie avoti ir savstarpéji saistiti, tomer, veido-
jot krajumus péc regionala principa, tiek ignorétas svarigékas un cie$akas
saites starp véstures avotiem.

20.gs. 20.40.g. Latvijas arheografi — A. Svabe, E. Dunsdorfs, L. Sloka,
A. Spekke, ]J. Vigrabs u.c. — atdarinaja baltvacu arheografu sagatavoto pub-
likaciju paraugus, un tas deva iespéju saglabat un attistit labakas tradicijas
véstures avotu edicija.

Diemzel $is tradicijas nepasp€ja nostiprinaties, jo 20.gs. 40.g. sakas
Latvijas arheografijas parveidoSana atbilstosi Padomju Savienibas arheogra-
fijas modelim. Arheografija izskatas ideologiski “neitrala” tikai no pirma acu
uzmetiena. Biitiba publicéjamo (un tadéjadi pieprasito) avotu sastavs tie$a
veida norada uz ideologiskam prioritaitém véstures izpete. Tapec 20.gs.
50.-80.g. Latvijas arheografi seviski intensivi nodarbojas ar Latvijas
socialdemokratijas, komunistiskas partijas dokumentu un revolucionaras
kustibas dalibnieku atminu ediciju. Taja pada laika daudzi avoti bija faktiski
iznemti no zinatnes aprites. Jaatzime, ka padomju varas gados kvalitativakas
véstures avotu publikacijas tika sagatavotas 40.g. beigas — 50.g. sakuma, kad
Latvijas brivvalsts laika arheografijas tradicijas joprojam ietekméja avotu edi-
ciju Latvijas PSR."
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Neskatoties uz padomju ideologijas spaidiem, 20.gs. 50.—60.g. véstures
avotu edicijas tehnikas limenis bija relativi augsts, varbiit pateicoties tiesi
stingrai arheografiskas darbibas reglamentacijai: Padomju Savieniba veés-
tures avotu edicijas noteikumi siki reglamentéja arheografijas panémienus
un metodes, tekstu atveides principus, legendu sastadiSanu, publikaciju
sastavu, avotu atlasi utt.’

Kops Latvijas valsts neatkaribas atgiSanas, artheografu uzmanibas centra
ir divas vestures avotu grupas: viduslaiku véstures avoti, galvenokart —
Livonijas hronikas, un jaunako laiku véstures avoti. Vérojama arheografiskas
darbibas aktivizéSanas, par ko liecina avotu publikaciju skaits, kas gadu no
gada strauji pieaug. Tomeér avotu izdevumi atstaj visai pretrunigu iespaidu.
No vienas puses, 20.gs. 90.g. — 21.gs. sakuma tika iespiesti daudzi svarigi
Latvijas vestures avoti, turklat dazi izdevumi uzskatami par pirmpublic&ju-
miem, tau no otras puses, daudzas véstures avotu publikacijas neatbilst
misdienu zinatniskas arheografijas prasibam.

Nozimigako viduslaiku véstures avotu publikacijas pat nav iespéjams
uzskatit par zinatniskajam publikacijam $1 varda tieSaja nozimé, jo avotu teksti
tiek publicéti nevis péc originaliem, bet péc ieprieks&jam publikacijam. Turklat
publikacijam parasti tritkst pilnvértigu tekstologisko, paleografisko un
arheografisko komentaru, un publikaciju ievadrakstos tiek lietota netradi-
cionala un neskaidra terminologija. Ka pieméru var citét L. Arbuzova jun.
sagatavotas Indrika Hronikas publikacijas vertéjumu, kas sniegts i avota
jaunakaja izdevuma latviesu valoda: “Salidzindjis visus zinamos Hronikas rokrak-
stus, L. Arbuzovs sniedzis optimalu [raksta autora izcelums] Hronikas tekstu, uz
kuru sava darba var balstities gan Hronikas pétnieki, gan tulkotaji.”" Taja pasa laika,
pateicoties pilnvértigiem vésturiskiem komentariem un kvalitativiem tulkoju-
miem, $im publikacijam piemit ari zinatniska nozime un novitate.

Jakonstat®, ka avotu publikaciju klasta kvantitativi dominé jaunako laiku
vestures avotu krajumi, kuros iespiesti arhiva avoti, atminas, tragisko
notikumu aculiecinieku stasti, fotodokumenti u.tml. Lai gan publicétie avoti
veido diezgan vispusigu priekSstatu par Latvijas likteni okupacijas gados,*
tomeér publikaciju izmantoSanai véstures pétnieciba ir vairaki ierobeZojumi,
jo avotu krajumi veidoti péc tematiska principa un tadéjadi atgadina
hrestomatijas. Turklat véstures avotu atlase tiek paklauta vai nu krajumu
sastaditaju pétnieciskajai programmai vai ari vinu prieksstatiem par
konkrétam vesturiskam paradibam. DaZreiz avotu krajumu tapSana savu
lomu spélé ari nejausiba. Tas Jauj secinat, ka krajumos publicéto avotu izla-
sei bieZi vien triikst reprezentativitates.

Dazas avotu publikacijas dokumenti pat netiek arheografiski apstradati.
Ka piemeéru var minét dokumentu krajumu LatvieSu legions:" taja daudzi



ALEKSANDRS IVANOVS. LATVIJAS ARHEOGRAFI]A UN RAKSTITO VESTURES 47
AVOTU SAGLABASANAS UN POPULARIZESANAS PROBLEMAS

dokumenti publicéti tikai tulkojuma, legendas nav noraditi arhiva $ifri, bet
avotu publicéSanas panémieni faktiski nav atrunati, jo diez vai par arheogra-
fisko panémienu pamatojumu var uzskatit divus teikumus ievada: “Krajuma
ievietotie dokumenti tulkoti no anglu valodas. Tie bija tapusi lield steiga (..)” »

Misdienu Latvijas arheografijas nepilnibas liecina par to, ka péc Latvijas
valsts neatkaribas atgiSanas netika saglabata pécteciba ar pirmas Latvijas
Republikas arheografiju, kura balstijas uz sava laika visaugstakajiem stan-
dartiem véstures avotu edicija. Lai gan atseviskos avotu krajumos
(pieméram, Latvijas Valsts véstures arhiva serializdevuma Veéstures Avoti)
tiek ieverotas zinatniskas arheografijas prasibas, tomer kopuma avotu edici-
jas maksla ir gandriz aizmirsta.

Skiet, ka arheografiskas darbibas trakumus radijis parravums starp
arheograﬁsko teoriju un praksi. Ta iemesls ir arheografiskas darbibas
paklausana prieksstatiem, interpretacijam un Sabloniem, kas ir pienemti un
visparatziti historiografiskaja tradicija, kuru parstav arheografi. Rezultata
arheografi ir spiesti meklét piemérus un ilustracijas, kas palidz pamatot un
attaisnot savas historiografiskas skolas atzinas.? Ilustrativas pieejas
istenosana arheografija noved pie ta, ka vestures avoti tiek maksligi “izrauti”
no sava laikmeta un vésturiskas esamibas konteksta, tapat tiek ignoréta
avotu vieta sava laika kultfirvésturiskaja vide, kas nelauj pilnigi atklat o
avotu specifiskas funkcijas.

Par alternativu arheografiskas darbibas pasreizéjam modelim var uzskatit
avotu dabisku, vésturisku kompleksu rekonstrukciju un vispusigu reprezen-
taciju diplomatiskajas véstures avotu publikacijas. Kompleksa — savstarpéji
saistito véstures avotu kopuma® - preciza noteikSana Jauj krajumos panakt
avotu izlases augstaku reprezentativitates pakapi. Tas savukart dod iespéju
pielietot pasSas jaunakas pétniecibas metodes avotpetieciskaja kritika, kvali-
tativi risinat vestures avotu atribiicijas un datésanas jautajumus (kas ir
nepiecieSams, lai sagatavotu pilnvertigas, kvalitativas publikacijas), atklat
avotu informativo potencialu, ka ari iegiit no tiem plasaku vésturisko infor-
maciju, jo avotu dabiskajos kompleksos atspogulojas daudzveidigas saites
starp daZadiem vesturiskas realitates aspektiem. Turklat diplomatiskas
avotu publikacijas ne tikai sniedz pilnvertigu prieksstatu par rakstita
kulttiras un véstures pieminek]a formas un satura iezimém, bet ari nodrosi-
na So avotu saglabasanos un publisku pieejamibu. Tac¢u galvenais
prieksnoteikums, kas perspektiva Jautu nodroSinat augstaku limeni Latvijas
arheogréﬁjé, ir arheogréfu kvalifikécija pieredze un vériga attieksme pret

ja vienmer ir balstijusies un joprojam balstas uz tradiciju.
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Summary

The article focuses on the problems of Latvian archaeography — theoreti-
cal, methodological, and practical aspects of editing written historical
records — from the 19th to the early 21st century. In order to evaluate the level
achieved by Latvian archaeography, the proposed principal criteria of evalu-
ation: (1) the type of edition, (2) the representative selection of records in
published collections based on the comprehensive reconstruction of collec-
tions of historical records, (3) technical aspects of the representation of his-
torical sources, (4) the introduction of computer technologies in archaeogra-
phy. Insight into the history of Latvian archaeography shows that the
highest standard of publication was achieved by Baltic German editors in the
second half of the 19th to the early 20th century. This level was maintained
to a large extent in the First Republic of Latvia in 1920s — 1930s. In order to
achieve the highest standards of archaeography today, the traditions of
archaeographic work should be resumed.



