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ARHEOLOGISKA STUDJJA PAR AUGSZEMES
PILSKAINU APLOCES VIETVARDIEM

Latvijas pilskalniem parasti ir kads nosaukums, vards, kas iegdjies gan
ikdienas sarunvaloda, gan ari tiek lietots oficidlos dokumentos. Nereti is
nosaukums ir atvasinats no tuvéjas apdzivotas vietas nosaukuma. Tomér ar
pilskalnu gan mifisdiends, gan ari agrakos laikos ir saistiti ne tikai ta tie$a
tuvuma lietotie vietvardi, bet arl vietvardi, kas fikséjami attalak no pilskalna,
respektivi, pilskalna aploce.

Latvija pilskalnu aploces vietvardi pilskalnu apzinaganas sakumposma
19. gadsimta un 20. gs. sakuma galvenokart tika izmantoti, lai atrastu pasu
pilskalnu. Maju, muizu, apdzivotu vietu nosaukumi ar vardiem “pilskalni”,
“pilsini”, “pilenieki” u.tml. baltu valodu tradicija un “zamki”, “gorodisée”
u.tml. slavu valodu tradicija bija pirmais pieturpunkts, lai pie $im majam mek-
I8tu un ari sekmigi atrastu ieprieks nezinamus pilskalnus [3].

Vienlaikus ar pilskalnu atklasanu pilskalnu aploces vietvardi tika un ari
joprojam tiek izmantoti galvenokart divu veidu pétijumos.

Pirmais virziens ir vésturiskas geografijas izstradnes - pilskalnam tuvuma
eso$0 maju, muiZu, apdzivotu vietu nosaukumi tika saistiti un salidzinati ar
pils vai apdzivotas vietas pieminéjumu agrajos — galvenokart 13. un 14. gad-
simta - rakstitajos avotos, un tadéjadi tika meginats piesaistit rakstitajos
avotos minétu vietu konkrétam pilskalnam. Saja virziena daudz un produk-
tivi ir darbojusies baltvacu pétnieki A. Bilensteins, T. Débners, A. Bauers,
H. Lakmans un daudzi citi. No latvieSu izcelsmes pétniekiem 3ada virziena
darbojas E. Brastins [6], E. Sturms, F. Balodis un daudzi citi. Jaunakos laikos o
pilskalnu aploces vietvardu izmantoSanas tradiciju savos pétijumos ir
turpinajis E. Mugurevids [7; 8; 15].

Otrais virziens pilskalnu aploces vietvardu izmanto$ana bija ar pilskalniem
saistito, to tuvuma esoSo sakralo vai kulta vietu identificéSana, balstoties uz
tadiem vietvardos sastopamiem raksturvardiem ka “elks”, “baznica”,
“upuris” utt. Ari 3aja virziena pirmos pétijumus veica baltvacu pétnieki, no
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kuriem noteikti atzimejams A. Bilensteins [1]. 20. gs. 30. gadu beigas E. Sturms,
turpinot un attistot $o metodi, izmantoja ar sakralitati saistitos vietvardus,
mekl&jot un atrodot Kurzemes pilskalniem atbilstosas kulta vietas [9-11].

Pienémuma vai darba hipotézes veida varetu uzskatit, ka pilskalnu aploces
vietvardi satur ari kadu informaciju par procesiem vai realijam, kas bija rak-
sturigas pilskalnam ta pils pastaveSanas laika, jo pilskalna noradiSanai neva-
jadzetu aprobeZoties tikai ar ta nosaukumu un iesp&jamo kulta vietu pilskalna
tuvuma. Pilskalns uzliikojams par kultiras, amatniecibas, tirdzniecibas, lauk-
saimniecibas un lopkopibas, politisko un citu cilvéka darbibas veidu komplek-
su, kura centra atradas pilskalns ar pili jeb bavi, kas biitu uzskatama par pili.
Tas var€ja atstat liecibas ari pilskalna aploces vietvardos. Pagaidam $ada
virziena ne arheologu, ne toponimistu, ne folkloristu plasakas studijas nav
virzitas. lespéjams ari, ka Sdda veida studijam ir tikai spekulativs raksturs, jo
vietvardu izcel$anas datéjums un ta saistiba ar agrajiem pilskalniem nav droi
nosakama.

Par pétijumu objektu bija izraudziti Augszemes pilskalni. Ar apziméjumu
“Augszeme” sapratisim to Latvijas dienvidaustrumu daju, kas aiznem
Daugavas kreisa krasta teritoriju tagadéjos Kraslavas, Daugavpils, Jekabpils
rajonos un Aizkraukles rajona lidz Taurkalnes meZu masivam. Augszeme ir
sameéra kalnota, Ipasi Selijas valna rajona un teritorija ap Iloksti un Dvieti,
tapéc Seit bija pietiekami liels skaits jau no dabas izdevigu vietu pilskalnu
ierikofanai. Kopuma Sobrid Augszemeé ir registréti 36 isti pilskalni [4; 12; 14]
un uzskaititas 33 vietas ar neparliecino$am pilskalna pazimém.

Par agrajiem Augizemes vietvardiem pagaidam nav daudz liecibu. 13. gs.
rakstitajos avotos minétie Augszemes vietvardi, kas varétu but saistami ar
pilskalniem, pagaidam nav parliecinosi lokalizéti; teritorialas atskiribas $o
vietu lokalizacija ir visai ievérojamas. (Parskatu par o vietu lokalizacijas
meéginajumiem kopa ar atsaucém sk. 5.)

Vietvardi ka véstures avots ir nosaciti - ja tie nav minéti agrajos rakstitajos
avotos, tad nevar precizak noteikt, kad tie ir radusies, vai ari katram konkre-
tajam vietvardam ka iespgjamam v@stures avotam ir javelti noteikts pétijums.
Augszemes pilskalnu aploces vietvardi $ada veida pétijumos pagaidam
izmantoti Joti neliela apjoma.

Balstoties uz pienémumu, ka pilskalnu aploces vietvardiem ir plasaka
nozime, péc kartes voluntari izveléta 2,5 km radiusa ap katru no 36 Istajiem
Auggzemes pilskalniem tika fikséti visi vietvardi — galvenokart apdzivoto
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1. att. Demenes RobeZnieku pilskalna vietvardu aploce péc 1925. gada kartes méroga 1 : 75 000, kas

veidota péc Krievijas 2 verstu uznémuma
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vietu nosaukumi (1. att.). DiemZél par AugSzemi nav pieejami senaki vietvar-
du saraksti vai senakas kartes ar nelielo apdzivoto vietu nosaukumiem, tapéc
ieprieks izteikta pienémuma parbaudei tika izveletas 20. gadu Latvijas armijas
§taba kartes méroga 1: 75 000, kas bija izveidotas, balstoties uz Krievijas pirms-
kara laika kartem, vai bija izveidotas agraras reformas laika.

Analizéjot pilskalnu aploces vietvardus, netika nemta veéra atskiriba pilskalnu
datéjumos vai pilskalnu izvietojuma ipatnibas. Lieldka dala Aug$zemes
pilskalnu situéti divos regionos ap Viesiti un ap Dvieti. Atseviskos gadijumos
péc kartes bija griiti nodalit jaunsaimniecibu nosaukumus no vecsaimniecibu
nosaukumiem. Teorétiski varetu uzskatit, ka arl jaunsaimniecibai jaundotais
vards vareja bt talaka attistiba vietejai pilskalna aploces vietvarda tradicijai.
Piemeram, Demenes Pilskalnu jaunsaimniecibas dibinataju pecteci miisdiends
nezina, kapéc vinu priekstecis ir izvelgjies §adu jaunsaimniecibas nosaukumu,
tomer kartes parada, ka 3is jaunsaimniecibas tuvuma pirms agraras reformas
ir bijusi sadza ar pilskalnu identific&josu lietuvieSu valoda saknotu nosauku-
mu Pilikeliski.

Vairakums Augszemes pilskalnu attiecas uz pilskalnu agro izmantosanas
periodu, proti, §vikatas keramikas kultiiras aploci [16], kas varétu pieskirt
savdabibu ar1 vietvardiem, to attistibai. Iespgjams, ka to saistiba ar pilskalnu
var bat tikai nosaciti pastarpinata.

Augszemes pilskalni lielako tiesu atrodas starp miisdienas — un, jadoma, ari
nesenaka pagatné — lauksaimnieciba izmantojamam zemém un tadé&jadi nebi-
tu uzskatami par meZza sléptuvém. Gandriz visos AugSzemes pilskalnos ir
kulttirslanis, to pakaje — apmetnes, kas liecina par pilskalna ilglaicigu izman-
toSanu un tatad par dzilu ietekmi uz pilskalna aploces vietvardu izveidi.

Apskatot pilskalnu aploces vietvardus, paradas dazas tendences, tomeér
$adu specifisku vietvardu saistiSana ar pilskalnu uzradis tikai tendenci, bet ne
pieradijumu, ka Sie vietvardi tieSam ir bijusi saistiba ar pilskalnu.

No amatniecibas nozarém vienmer visvairak nodalitais amats ir kalé&ja
amats (desmit vietvardi ar vardiem “kal&js”, “kalvans”, “kalvis” pilskalna
aploce), bet kaléjam un kaléja amatam ir arl zinams sakrals raksturs. Ipasus
vietvardus varétu uzradit dzelzs ieguve no purva radas, bet purvs §ada kon-
teksta varétu palikt arl bez nosaukuma. Pielaujams, ka rida bagatinata pie
purva. Pie Viesites Sérpinu pilskalna dzelzs apstrade, sprieZot péc pilskalna
apmetnes kulthirslana noverojumiem, atradas atstatu no pilskalna, purva
mala. Varbiit zem kalgja varda tiek saprasts arl purva dzelzs ridas ieguvéjs,
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radas bagatinatajs, jo latvieSu valoda, skiet, nav IpaSa vecvarda purva riidas
ieguvéjam.

Pilskalnu aploces vietvardos paradas vardi, kas saistiti ar podniecibu (tris
vietvardi ar “ptidani”, “podi”). Podnieciba vismaz agraja pilskalnu
pastavésanas laika nevaretu biit Ipasi nodalita saimniecibas nozare, jo traukus,
gkiet, varéja gatavot uz vietas. Tomer jaatceras, ka podniecibai nepiecieSamos
un derigos malus neieguva pa3a pilskalna, bet kaut kur tuvaka vai taldka
apkartne. Lidz ar to var rasties gluZi vienkarss jautajums, vai smagos malus ir
vérts transportét uz pilskalnu, uznest stavaja kalna, malus izmicit, sagadat un
uznest pilskalna malku, pilskalna koka apbiivei bistamos ugunsnedrosibas
apstak]os apdedzinat traukus un péc tam vél aizvakt podniecibas braki.

Iesp&jams, ka traukus tomeér izgatavoja lidzas mala ieguves vietai, turpat
atstdja podniecibas braki, bet uz pilskalnu vai citu trauku izmanto3anas vai
uzglabasanas vietu transportgja tikai gatavo produkciju. Tas mazinatu riipes
par transportu un palielinatu ugunsdrosibu. Ka zinams, sakotngjais podnieka
ceplis ir bedre, kuru diez vai baitu vajadzigs ierikot pilskalna nocietindgjumu
aizsardziba. Ja ta, tad podnieka amats gan varéja bt saistits ar pilskalnu, bet
reali to piekopa arpus pilskalna. Varbfit to apliecina arl vietvardi. Iespéjams,
ka par kadu retrospekciju liecina ari vietvardi, kas saistiti ar jaunaku laiku
nosaukumiem, pieméram, kiegeliem (Cetri vietvardi ar “kiegelnica”,
“cegelna”), jo Sajas vietas ka jaunaku laiku vietvardu radanas laika, gan ari
agrak ir bijis mals (divi vietvardi saistiba ar malu). Visuma var teikt, ka pilskalnu
aploces vietvardi apliecina podniecibas un mala iegtiSanas vietu pastavésanu
pilskalnu aploce.

Cits ar amatniecibu saistits pilskalnu vietvardu loks ir galdniecibas
nosaukumi (“mucenieki”, “dranki”, “ko¢i” u.c.). Varetu domat, ka tas ir vietas,
kur kaut ko izgatavoja pilskalna vajadzibam. Saja gadijuma analogija ar pod-
niecibu un mala transportésanu nav tik acimredzama, jo mucinieka vai gald-
nieka darbs neprasija tik lielus ieguldijumus materiala transportéSanai;
mucinieka un galdnieka darbs ari tik tiesi nav saistits ar izejmateriala iegfiSanu
konkréta vieta — to varéja ieghit plasa apkartné. Velak izejmateridlu vajadz&ja
zavét un uzglabat, kas varetu notikt pilskalna nocietinajumu aizsardziba. Lidz
ar to ir maz ticams, ka 31 loka vietvardi varétu biit saistiti ar pilskalna aploci,
jo pilskalna pastavésana vairak vedina domat par Jaudim, kas pastavigi dzivo
pilskalna, dienu pavada arpusé darba, bet vakara atgrieZas pilskalna par-
naksnot.
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Vietvardus, kas saistiti ar bitem un biteniekiem (Cetri vietvardi), ari, doma-
jams, nevarétu tieSi asociét ar pilskalnu, jo dravniecibas produktus nav grati
transportét un bitenieks var darboties talu no pilskalna. Bisu kokus, ka liecina
vélaku laiku materiali, sargaja tradicija un bailes no soda.

Pilskalnu aploces vietvardos saméra daudz nosaukumu ir saistiba ar
briivésanu, maizi un iesalu (Cetri vietvardi). Tas ir nodarbes, kas var tikt dari-
tas uz vietas pasa pilskalna, tomeér teorétiski var pielaut, ka $is saimniecibas
nozares bija attistitas arpus pilskalna, pieméram, alus briivésana vai maizes
cepSana atseviska krasni; pilskalna patéréja tikai gatavo produktu. Viena
gadijuma pilskalnu aplocg ir vietvards “admini”.

Pilskalni vairak tiek saprasti ka zemkopibas un lopkopibas centri, tomér
nav skaidrs, cik liela bija aploce, kas iesaistita pilskalna Jauzu aktiva ikdienas
saimnieciska darbiba. Citiem vardiem, cik talu no pilskalna, no ta rita izejot ar
darba rikiem un vakara atgrieZoties, varéja apstradat lauku un kadam biatu
jabtit lauka nodroSindjumam pret meZa zvériem? lespéjams, ka ar So aploci
saistiti Cetri vietvardi, kuros ieklauts vards “racenis”. Varétu domat, ka ar
zemkopibu sekmigi un dro$i biitu nodarboties tuvak pilskalnam, bet ar lop-
kopibu - ar1 atstatak no pilskalna, ja vien par véra nemamu vértibu neuzskati-
ja lopu meéslus ka lauku raZibas uzlabo$anai nepiecieSamo komponentu.
Varétu iedomaties, ka méslus pamata néma no katim, kur lopi mita ziemas
laika un kur mésli vairak uzkrajas. Ja kitis netika izmantotas (par to esamibu
Augszemes pilskalnos nav nekadu liecibu), tad lopi ir jatur tirumaplokos, un
tas nozimé, ka lopkopiba un zemkopiba tiek attistita vienada attaluma no
pilskalniem. Iznémums varétu biit saistits ar siklopu turéSanu, jo tie dod
mazaku meéslu masu un tiem var Jaut ganities talak no pilskalna respektivi
laukiem.

Pilskalnu aploces vietvardos tris reizes paradas vards “kaza”. Vai to nevaré-
tu skaidrot tadéjadi, ka pilskalnu laudis 3os pieticigos majlopus turéja lielaka
skaita un kazas vargja ganit ari attalak no pilskalniem? Agro pilskalnu
kulttrslani kazu kaulu Ipatsvars parasti ir diezgan nozimigs.

Augszemes pilskalnu aploces vietvardos bieZi paradas arl meZa zveéri:
“zakis” (astoni vietvardi), “vilks” (pieci vietvardi), “bebrs” (Cetri vietvardi),
“cauna” (tris vietvardi) un “lacis” (divi vietvardi), kas varétu liecinat par
medibu nozimi.

Vel kads pilskalnu vietvardu aploces aspekts ir vietvardi ar sakralu nozi-
mi, bet tadu Augszemes pilskalnu gadijuma nav daudz. Ja sakralo vietvardu
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2. att. Rites Margaskalns no putna lidojuma. J. Urtana foto

pilskalnu tuvuma nav, tad ta, iesp&jams, ir norade, ka Augszemes pilskalnu
tuvuma senas kulta vietas nav bijusas, lai gan pétnieki tadas pie Augszemes
pilskalniem ir mekl&jusi un pat saskatijusi [13]. Tas atSkiras no attiecigo
vietvardu izplatibas, pieméram, Kurzemes pilskalnu konteksta. Augszemes
pilskalni lielakoties ir agrie pilskalni, kas saistiti ar Svikatas keramikas
kultiru, un to izveide un lietojuma atseviskam pie pilskalniem eso$am kulta
vietam nebija tadas nozimes, ka tas bija velaku laiku pilskalnos. Folklora dod
daZas norades, ka kulta vieta jeb svétnica varéja atrasties pasa pilskalna
(pieméram, Rites Margaskalns (2. att.): “Stasta, ka paganu laikos te dieviem
esot upuréts un jumpravas tur uz altara svétu uguni sargajusas. Viena jumpra-
va tur esot noziegusies un savu godu nekopusi. Tad péc svéta likuma esot
sadedzinata.” [2]), kas varétu bat visai ticami, jo $vikatas keramikas kultiiras
sabiedribu liela méra var uzskatit par pilskalnu sabiedribu.

Vienigais Augszemes pilskalns, kura tuvuma ir vietvardi ar sakralu nozi-
mi (jaunsaimnieciba Pérkoni, apdzivota vieta Certovka), ir Kaplavas
Aizvejinu pilskalns, bet Sis pilskalns atrodas pasa Daugavas krasta, un
vietvardi ar sakralo raksturu, Ipasi slaviskaja tradicija balstitais vietvards,
iespgjams, parada Daugavu ka starptautisku satiksmes magistrali.
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Skiet, ka pasreizéja izpétes limeni nav iesp&jams dot atbildi uz jautajumu,
vai Augszemes pilskalnu aploces vietvardi satur vai nesatur kadu liecibu par
pilskalnu laikmetu. Domajams, ka &ie vietvardi drizak iezimé kadu ieprieks
maz izmantotu pétniecibas virzienu, kas, iespéjams, varétu dot jaunas atzinas
ari pilskalnu pétnieciba.
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Juris Urtans
An Archaeological Study on the Place-names
of Augszeme Hill Fort Surroundings

Summary

In the early 19th and 20th centuries, when the studies of hill forts started in
Latvia, the place-names of hill fort surroundings were mainly used to find the
respective hill fort itself. Upon the discovery of hill forts, the place-names of
hill fort surroundings were used in two types of research. The first direction
represented the studies of historical geography where the names of the hous-
es, estates, and settlements located near a hill fort were linked and compared
to the mentions of a fort or a settlement in the early written sources, mainly
those dating back to the 13th and 14th centuries. Thus, it was attempted to link
a place mentioned in the written sources to a definite hill fort. The second
direction was connected with the identification and study of the sacred places
and cult places related to hill forts or located close to them.

It can be assumed that the place-names of hill fort surroundings might con-
tain some information about the processes or actual facts characterizing a par-
ticular fort during its existence. Therefore, 36 genuine Augszeme hill forts
were subject to the analysis. All the place-names in the territory of 2.5 km
around each hill fort were recorded based on the maps published in 1920s.

As regards the crafts, the craft of a blacksmith can be singled out most dis-
tinctly (10 place-names). Three place-names are related to pottery. In the early
period of the existence of hill forts, pottery could not have been a separate
branch of economy. There are also place-names related to wood working, and
bee keeping; four place-names refer to brewing, bread, and malt. These are the
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activities that could be performed inside a hill fort itself; on the other hand, it
can be assumed that these branches of the economy were developed outside
the hill fort. Hill forts are more associated as the centres of farming and cattle-
breeding, though it is not clear how large the surrounding territory was where
the inhabitants of a hill fort carried out active economic activities. It is possi-
ble that it is referred to in four place names containing the word ‘turnip’. The
word ‘goat’ appears in the place-names three times, and the wild animals are
also mentioned quite often: ‘a hare’ (8 place-names), ‘a wolf” (5 place-names),
‘a beaver’ (4 place-names), ‘a marten’ (3 place-names), and ‘a bear’ (2 place-
names), which could testify to the importance of hunting. There are not many
place-names referring to sacredness. There are some indications in folklore
that a cult place could be located inside a hill fort, for instance in Rites
Margaskalns.

It appears that at the present stage of the research it is not possible to give
a definite answer to the question whether the place-names of Augszeme hill
fort surroundings contain any evidence of the period of their existence. It
seems that these place-names identify a little studied research direction which,
hopefully, could result in new knowledge in the studies of hill forts as well.



