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ARHEOLOGUAS DATI JUMJA ATTISTIBAS
[ZPETE LATVIESU MITISKAJOS PRIEKSSTATOS

Zinatniskaja literattira Jumja problematika ir salidzinosi plasi pétita. Par
Jumja varda etimologiju un semantiku ir izteikusies indoeiropie$u salidzi-
nosas valodniecibas specialisti, atziméjot varda “jumis” seno izcelsmi un
piederibu pie indoeiropiesu pirmvalodas [9, 17].

Salidzinosaja indoeiropiesu valodu pétnieciba ir izvirzijusas divas galvenas
pieejas varda “jumis” etimologijas interpretacija. Pirma saista vardu “jumis”
ar indoeiropiesu sakném *fem-, *yomo-s, *yomio-s ar nozimi “dvinis”, “paris”
un tadas paSas nozimes senindieSu yama-h. Otra virziena sekotdji skaidro
varda “jumis” izcelsmi ar indoeiropieSu *#Zu- ar nozimi “savienojums”,
“saistit” un talako saikni ar senindieSu yuwvati, yuti-h ar nozimi “piesien”,
“saistljums”. H. Biezais norada, ka etimologiska saikne starp Jumja vardu un
senindie$u valodu nav skaidra [3, 54], tomér, ka uzsver L. Neulande, abas
atskirigas etimologiskas teorijas pétnieciba ir blakus un abas norada uz
neapsaubamu faktu, ka vards “jumis” ir kaut kada veida saistits ar
indoeiropiesu pirmvalodu [Neuland, 18; 8, 17, 18].

Etimologijas teorijas ir ietekméjusas ari atseviskas Jumja semantikas un
mitologiskas tipologizacijas koncepcijas. Ta V. Ivanovs izvirza domu par
varda “jumis” sakotnéjo saistibu ar arhaisko dvinu kultu [15; 16].

Religiju pétnieku vida valda saméra liela vienpratiba jautdjuma par Jumja
mitologisko tipologizaciju — bez $aubam, Jumis ir pieskaitams pie auglibas
dievibam, tapat Jumi raksturo ari virkne iezimju, kas Jauj to ierindot lidzigu
mitisko biitnu virkné citas zemkopju tradicijas. Pétnieki, kas pieveérsusies
Jumja problematikai, ir méginajusi atsegt $is mitiskas bitnes vésturisko
attistibu. L. Adamovics savulaik noradija, ka personificétais Jumis laika gaita
izveidojies no prieksstata par nepersonificétu dubultvarpu [2, 37] - par &I téla
attistibu (diferenciaciju) tautas religiskajos prieksstatos liecinot tas, ka lidzas
Jumim vispar pastav arl atseviski Jumji — Rudzu jumis, MieZu jumis, Linu
jumis, Auzu jumis [1, 212].



VALDIS RE_JSINQ. ARHEOLOGIJAS DATI JUMJA ATTISTIBAS 67
IZPETE LATVIESU MITISKAJOS PRIEKSSTATOS

Kaut arl zinatniskaja literatfira Jumja problematika ir pétita salidzino$i
plasi, tomer $is teorijas, noradot uz Jumja hipotétisko senumu, nedod atbildes
uz jautdjumiem par Jumja genézi latvie$u mitiskajos prieksstatos: ka un kad
zemkopju tradicijas ir attistijies Jumja kults. Vai arheologiskais materials spéj
palidzét rast atbildes uz Siem jautdjumiem? Kadi ir Jumja vésturiskas attistibas
posmi zemnieku ideologija?

Nozimigs ltizuma punkts ekonomiskaja attistiba bija zemkopibas
izvirzidanas, ta atstdja dzilu iespaidu arl uz ideologiju un religiskajiem
prieksstatiem. Latvijas teritorija pirmas zemkopibas pazimes paradas vidéja
neolita. Krei¢u apmetné kada pavarda ir atrasts mieZa grauds, koka kapli,
(Palanga no ta paSa laikposma ir atrasti ari vairaki vienkarSas konstrukcijas
arklu fragmenti) [11, 35]. Kaut ari pirmajiem majlopiem un kultiraugiem
sakotné&ji, iesp&jams, arl nebija saimnieciskas nozimes — tie drizak varéja but
savacéjsaimniecibas “ziedu laikus” sasniegusas sabiedribas particibas simbols
[turpat, 46], laika gaita jauna saimniekoSanas forma kjuva domingjosa.

Lidz ar zemkopibas izvirzisanos cilveku prieksstatos ienak grauds — no ta
tagad klist atkariga cilvéka izdzivoSana, partikSana. Acimredzot ir iespé&ams
meklét saikni starp parinieku motivu ornamenta, kas paradas 5.-9. gadsimta [6,
155; 13, 25; 14, 32, 33], un Klangukalna atrastajiem graudu atveidojumiem mala
(ap 1. g.t. p.m.&. — 1.-2. gs.) [11, 111], kas nozimeé pareju no grauda uz simbolisku
zimi. Ar vidéjo dzelzs laikmetu (5.-8. gs.) latvieSu ornamentika sak ieziméties
biitiska tendence, kas arl turpmak saglabasies baltu simbolika un religisko
prieksstatu sistéma, — ienak parinieku jeb dubultelementu motivs [13, 25].
G. Zemitis un V. Rozenberga norada, ka Jumja grafiskais att€lojums ornamenta
(slipais krusts ar noliektiem galiem), kam lidzigi motivi Austrumeiropa sastopa-
mi jau vélaja paleolitd, bet vidéja neolita paradas uz kemmes-bedrisu keramikas,
Latvijas arheologiskaja materiala plagak paradas 5.-9. gs. rotajumos uz kaula
kemmeém un latgaJu bronzas aprocém ar vidusSkautni. Velaja dzelzs laikmeta
un viduslaikos 14.-15. gs. jumja zime vérojama ari kur$u lentveida apro¢u un
apgerbu bronzas rotajuma. Tekstilijas tas saglabajas visu 18. un 19. gadsimtu.
Jumja zime visbieZak sastopama jostu rakstos — Krustpils, Lielvardes, Latgales,
Augszemes un Kurzemes jostas un prievités, Austrumlatvijas un Zemgales vil-
lainu celu apaudos, ka ari Dienvidkurzemes, Kuldigas, AugSzemes novadu
kreklu un villainu, Lielvardes sievu cepuru izSuvumos [14, 32, 33].

Domajams, ka $aja bridi zemkopju religiskajos priek3statos ienak jumis gan
ka generativa para, gan ka divkarsas — proti, pastiprinatas — auglibas simbols.
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Turklat jumja auglibas simbolika varéja attiekties gan uz lauku, gan cilvéku
auglibu.

Tatad mums ir iespéjams fiksét jumja ka nepersonificeta auglibas simbola
iendksanu religisko prieksstatu sistéma tikai ar 1. g.t. sakumu. Tas ir nozimigs
laiks arT Latvija dzivojoso cilsu sabiedriskaja attistiba — pagatné aiziet gints
sabiedribas posms un veidojas jaunas socialas attiecibas. Salidzinosi vélak
attistijas priekSstati par jumi ka divdzimumu fenomenu, kas ir viena no
batiskakajam linijam Jumja ritualu simbolika un atribatika.

Arheologiskaja materidla més varam noveérot, ka prieksstati par divu dzimu-
mu vienotibu attistas senajas rotaslietas — piekarinu valkasanas tradicijas. 9.-11.
gadsimta raksturiga bagata vai diZciltiga latgala rota bija piekarini — putnini
(pilites) [17, 38], bet tidensputna simbolika ir saistita ar sievisko dzimumu.
Libiesu apbedijumos vérojama cita aina: no 11. gs. dazu sievieSu apbedijumos
sastopam $1 dzimuma pretmetu: piekarinu — zirdzinu; no 12. gs. beigam lidz
pat 14. gs. izplatiti ir divgalvaini zirdzini; 13.-14. gadsimta rotas brizam ir grati
pateikt, kads dzivnieks ticis attelots, bet ir palicis svarigakais — divi kopa saau-
gusi teli [4, 67; 12, 242-253]. Ta ka $ie piekarini ir atrasti tikai dazos kapos, tad
gribas izteikt domu, ka, iesp&jams, $is personas bijusas saistitas ar auglibas ritu-
ala veiksanu. Lidztekus tam var&ja forméties prieksstats par mitisko divdzimu-
mu Jumi, kas jau dominé 12.-14. gadsimta ka vienots téls, aizsakot lénu virzibu
uz dainas personificéto dievibu Jumi, kas ta ari neguva lidz galam izvérstu risi-
najumu. Liekas, ka Saja bridi noticis zinams ltizums agraro prieksstatu sistéma
un sakusies Jumja antropomorfizacija, ko partrauca reformacija, tapéc Jumja
antropomorfais téls nav skaidri izteikts un pabeigts.

Ir redzams, ka Jumis nav lidz galam noforméjies ka vienota druvu auglibas
dieviba. Lidzas personificétajai dievibai joprojam pastav religiskie prieksstati
par nepersonisku un/vai neantropomorfu jumi ar Joti daudzslanainu simbo-
liku, kura ir nodalami 8adi aspekti: pastiprinata, dubulta augliba un ar to
saistitie dvini (ta¢u ne dvinu kults, ka to izvirza V. Ivanovs). LatvieSiem ir savi
prieksstati par dviniem, bet dvinu kults vestures avotos nav konstatats;
arhaiskais, panindoeiropeiskais dzivibas un naves cikliskums — “mirt un at-
dzimt” (Seit var minét riekstu jumi, kas atrasts jaunas sievietes apbedijuma
(Nr. 97) Salaspils Laukskolas arheologiskaja materiala, ko daté ar 10.-13. gs.);
radogsais paris “viriSkais — sieviskais”, divdzimums [10, 57]. Minéto simboliku
daléji parnem ari Jumis — dieviba. Tomeér procesa, kura notiek Jumja vei-
dosanas par antropomorfu dievibu, Jumja téls iegfist jaunas, neantropomor-
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fam jumim netipiskas iezimes simbolika un atribfitika: jaunajos prieksstatos
iepliist neparis ka domingjosa struktiira prieksstatu lielakaja dala, kas saistas
ar sakralo sféru un izpratni par labo un svétigo divdzimumu [turpat]. Lidzas
jumi raksturojosai dualitatei un binarajam (para) struktfiram, kas turpina
pastavét agraraja magija un simbolika blakus senas izpratnes parmantoju-
mam, ka divi (paris) - tas ir labi, Jumis ieklaujas ari taja sakralas simbolikas
sfera, kura dominé neparis.

Abi prieksstati par Jumi — personificéto un nepersonificéto — ne tikai ienem
dazadu vietu mita struktiird, bet arl hronologiski tie ir veidojusies atskiriga
laika, kas Jauj gan stadiali, gan hronologiski nodalit atbilstoSus posmus jumja
attistiba religiskajos prieksstatos. Ar Jumja ka mitiska téla — personificétas
antropomorfas dievibas — veélo attistibu acimredzot ir izskaidrojams fakts, ka
Jumja vardu mes neatrodam senajas hronikas un vardnicas, pat 17. un 18. gs.
vardnicas jumis tiek tulkots vienigi ka “paris”, “dubultauglis”, “dubultvarpa”
[9, 14, 15].

Kas bija Sie pagrieziena punkti, kas iezimé&ja Jumja ka personificétas,
antropomorfas mitiskas biitnes — dievibas — veidoSanas procesa posmus?
10.-13. gadsimta Latvijas teritorija noritosa virziba uz agro valstisko veidoju-
mu tapSanu, ka arl sabiedriska un ekonomiska attistiba varéja bt tiesi tas
impulss, kas lika straujak attistities ari ideologijai un religiskajiem priekssta-
tiem. Domajams, ka 3aja bridi, bet jo 1pasi vélak, 13.-15. gadsimta, proti, laik-
posma, kad atdzimst paganiskas tradicijas [5, 871, forme&jas prieksstati par
mitisko Jumi — personificétu, antropomorfu druvu auglibas dievibu.

Jumja attistibu acimredzot aprava reformacija un tas atstatais iespaids
uz ideologiju un kristietibas un paganisma lidzaspastavésanu. Tas lika
Jumim sastingt tada veidola, kada tas bija paspéjis noformeéties 14.-15. gad-
simta.

Apkopojot arheologiskos datus, ir iesp&ams nodalit $adus posmus
auglibas ritualu attistiba, kuru rezultats ir Jumja ka dievibas ienakSana
mitiskajos prieksstatos:

e mirt un atdzimt — arhaiska dualitate, prieksstati par cikliem daba;

e 1.g.t. p.m.é —zemkopibas attistiba, grauda simbolika, generativais paris

“viriSkais — sieviskais”;

e 1. g.t. pirma puse — jumja ka parinieka motiva ienaksana religiskajos

prieksstatos;

e 1.g.t. vidus—2. puse — aizsakas Jumja personifikacija;
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e 10.-15. gs. — Jumja ka dievibas antropomorfizacija — lidz galam ta ari
nepabeigts process (12.-14. gs. — Jumja ki auglibas dievibas nofor-
mésanas).
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Valdis Riisins
Archaeological Data on the Investigation
of the Deity Jumis in Latvian Mythical Notions

Summary

The article deals with the possibility of the use of archaeological data in the
investigation of the development of the deity Jumis in Latvian Pre-Christian
religious notions from not personified jumis (two ears of grain, stalks of flax or
two fruit that have grown together) to a personified, anthropomorphic myth-
ical creature. Two dominant theories in the comparative Indo-European lin-
guistics indicate a well-marked link of the word jumis with the Proto-Indo-
European language. However, these theories are not able to give certain
answers to the questions when and how the notions of jumis developed in the
Latvian religious traditions. The analysis of the Latvian archaeological materi-
al is taken as a basis for the attempt to investigate the chronology of Jumis’
development. The first millennium A.D. indicates the appearance of jumis
motifs in archaeological material and ornaments. Archaeological material indi-
cates that the process of the formation of Jumis as a deity took place in the
12th-14th cc, while the personification of Jumis began already in the middle
and the second half of the first millennium A.D. The anthropomorphization of
the image of Jumis as it appears in the Latvian folklore sources is incomplete
and, apparently, was stopped by the Reformation in the 15th century.



