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VITALIJS SALDA

MAKSLINIEKA UN VARAS KOLZIJA.
GLEZNOTAJS ALEKSANDRS DREVINS (1889-1938)

Lidz $im vél salidzino$i maz ir pétita latviesu inteligences dzive un darbiba
Padomju Savieniba 20. gadsimta 20.-30. gados, kad daudzu tas parstavju likte-
nim, radoSajiem centieniem bija lemts sagriit zem staliniskas diktattras sloga.

Par latviesu gleznotaju darbibu $aja perioda padomju makslas vésturnieki
saka rakstit péc J. Stalina naves, t.s. atkusna posma [4, 117-136; 7, 247-248]. Tadu
Saja laika vini vél bija spiesti demonstrét savu negativo nostaju gan pret visu
“formalistisko” makslu ka tadu, gan ari pret atsevisku latvieSu makslinieku
aizrausanos ar to.

Tiesa, reizé vini centas So “vainu” mikstinat, bija tendéti mazinat vinu
apskatamo makslinieku neatbilstibu pastavoSajiem politiskajiem un ideo-
logiskajiem kritérijiem. Ta, pieméram, péc izstades, kura Latvijas iedzivotaji
pirmoreiz varéja skatit Aleksandra Drévina darbus, tas recenzents gan minéja
toreizéja oficialaja kritika vél speka esosos maksliniekam izvirzitos parmetu-
mus “formalisma”, tau uzsveéra, ka “ciesas saites ar socialisma zemi un
Jaudim” tam palidz&juSas “atrast isto celu” un gleznotajs kluvis par
“nobriedusu realistu” [11]. Ar1 velakajos gados makslas vésturnieki atzina, ka
A. Drevina dailrade “saturgja sevi spécigus méginajumus izteikt laikmetu ar
realisma jauniem makslinieciskiem lidzekliem” [24, 118]. Tacu tadgjadi tika
mazinata A. Drévina maksliniecisko mekléjumu nozimiba, jo tie izgaja arpus
realisma ietvariem.

Misdienas kultfiras un makslas vésturnieki PSRS dzivojuSo un stradajuso
latviesu makslinieku vidit izce] galvenokart G. Kluca un A. Drévina sniegumu
[10, 179-181; 14, 102]. Par G. Kluci ir rakstits salidzinosi vairak, vinam veltita
L. Oginskas monografija [25], mazak pétita ir A. Drévina dzive un dailrade. Ari
$odien vina rado$as un sabiedriskas darbibas ideologiski politiskie aspekti,
attiecibas ar politisko rezimu faktiski ta ari netiek atklati. Tapéc 1 raksta autors,
nepretendéjot uz iedzilinaSanos makslinieciskajas kvalitatés, centisies paradit
tos sabiedriski politiskos apstak]us, kados 20. gadsimta 20.-30. gados Maskava
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nacas dzivot latvieSu gleznotajam, ka ari A. Drévina méginajumus aizstavet
savas tiesibas uz jaunradi. Raksta izmantoti gan arhivos, Ipasi Krievijas Valsts
literattiras un makslas arhiva, gan ta laika periodika, gan ari makslas attistibai
veltitaja literatiira atrodamie materiali.

Ta ka peéc Oktobra apvérsuma no makslinieku aprindam sadarboties ar
padomju varu bija gatavi gandriz vienigi tie, kas bija “kreisi” avangardistiski
noskanoti, vini arl sakotngji veidoja padomju makslinieku vairakumu. Vinu
vidi bija arf A. Drévins.

Aleksandrs Dreving dzimis 1889. gada 15. julija Césis, vélak gimene par-
celas uz Rigu. Aleksandrs macijas Rigas pilsétas makslas skola, kuru vadija
V. Purvitis. Tolaik ta bija viena no labakajam Krievija [17, 10]. Pirma pasaules
kara gados tika raditas vina gleznas, kas veltitas béglu tematikai. Tas tika
izstaditas latvieSu makslinieku izstadé Maskava, kurp parcélas ari makslinieks.
1918. gada A. Drévins demonstréja savus darbus pirmaja profesionalo maksli-
nieku savienibas izstdd®, kur tie uzreiz piesaistlja uzmanibu. Par vina
gleznam saka interesgties ieverojamie “kreisas” makslas parstaviji K. Malevi¢s
un V. Tatlins, vinu aicindja darboties Tautas izglitibas komisariata Télotajas
makslas nodala. 1920. gada A. Drévins kluva par pedagogu, vélak — par profe-
soru pirmaja padomju makslas augstskola — Augstdkajas makslinieciski
tehniskajas darbnicas Maskava [29, 24], kas neapSaubami nozimeéja, ka vina
makslinieciska profesionalitate tiek augstu novértéta.

20. gados Padomju Krievija, vélak — Padomju Savieniba modé bija daza-
di “kreisi” avangardistiski virzieni maksla, tika dibinatas dazadas “revolu-
cionaro” makslinieku apvienibas. Sai laika makslas dzive vél valdija
pluralisms, kuru valdo$a bolSeviku partija, padomju valsts aparats
pagaidam piecieta. Ar1 A. Drévin$ iestdjas asociacija, kas pulc€ja “galéjos
novatorus maksla”, bija aizravies ar “suprematiski bezpriekSmetisko” mak-
slu [KVLMA, 1538. {,, 1. apr., 2. 1., 7. Ip.; 4, 122, 126] jeb, ka to nosaucis makslas
vesturnieks J. Silins, ar “ekstremo krievu konstruktivismu” [12, 58]. Ka velak
rakstija gleznotajs . Irbitis, A. Drévin3 toreiz uzskatija, ka bezpriekSmetiskajas
krasu figtiras “esot dinamika, pati revoliicija; brinums, ka neviens to nesapro-
tot” [32].

Valsts augstakajas makslinieciski tehniskajas darbnicas vin$ macija saviem
audzéekniem, ka ne viss no dabas gleznotais ir maksla, ka nepietiek ar dabas
areja veidola atklaSanu, japrot pieklit tas apsleptajai gleznieciskajai batibai.
Vin$ apgalvoja, ka dabu - vai ta biitu ainava, portrets, vai klusa daba — nevajag
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gleznot “dabiski”, ka dabai uz audekla gleznieciskas valodas koncentracijas
rezultata japaraug par kadu “jaunu realitati”, kura neatpaliek no dabas, bet
zinama méra pat parspgj to [26, 298].

Kad 1922. gadd Berliné Van Dimena galerija notika grandioza krievu
avangardistu izstade, kura radija istu sajismas vilni Rietumu makslinieku
vidfi un atstdja milzigu ietekmi uz Eiropas avangardu, tas dalibnieku vida
bija ari A. Drévins [23, 67]. Tacu ta laika padomju kritika pret A. Drévina daijra-
di nereti izturéjas, ka rakstija vina bijusais skolnieks makslinieks B. Ribenkovs,
“pavirdi un vienpusigi”, nosodot par tautai nesaprotamiem darbiem. “Lai kaut
ka mikstinatu Sos triecienus, A. Drévins ar meZona viltibu laiku pa laikam paz-
inoja, ka vina audekli ir macibu darbi, kuru uzdevums ir tikai vairot
gleznieciskos lidzek]us un maksliniecisko meistaribu.” [26, 3011 Ari ]. Silins,
atziméjot, ka A. Drévina darbos var nodalit divas grupas (“Viena darbu dala it
ka sapni redzétas ainas, télotas naiva, primitiva iekSskata.. Otra darbu kategori-
ja — tradicionalais realisms, Zanriski figuralie telojumi ar miesu, apalotibu, sub-
stanci..” [13, 336]), faktiski ir atklajis makslinieka piemérosanos apstakliem —
atdodot obligatas nodevas valdoSajai ideologijai, vin$ cergja vismaz dalgji
saglabat rado3o brivibu.

Sadai taktikai bija savi pagaidu panakumi. 1928. gada Drévina darbu
“Rudens” iegadajas Valsts izglitibas komisariata izveidota komisija makslas
darbu iepirk$anai [KVLMA, 645. £, 1. apr., 482. 1, 77. Ip.]. Atzinigi tika noverte-
ta vina pievérsanas dabas tematikai. 1928. gada A. Drévinam un vina dzives-
biedrei gleznotajai N. Udajcovai veltitaja zinojuma Krievu muzeja makslas kriti-
kis N. Punins visai cerigi vértgja abu makslinieku dailrades perspekiivas:
“Udalcovas un Drévina parieSana no formalisma uz emociju cela pasaules
uztveres pilnibas izteik3anai ir tipisks krievu makslas cel8. Formalistu lozunga
“strada pie formas, paréjais naks pats no sevis” vieta Uda)covai un Drévinam ir
tipisks ja ne pretéjais, tad — “strada pie ta un cita vienada méra” [28, 71].

Ta¢u 20. gadu beigas noteikta gleznosanas maniere, piederiba pie noteiktas
radogas inteligences organizacijas kluva par padomju makslinieka revolucionari
idejiska brieduma kritériju. Politiskais totalitarisms nevaréja neatspoguloties
kulttiras dzivé. Politika arvien vairak saka izkrop]ot makslas attistibas nor-
malo gaitu, ietekméjot to ar dazadu “neproletarisku virzienu” nosodijumiem
un aizliegumiem. PSRS sakas periods, kad no makslas un maksliniekiem
arvien noteiktak tika prasita tieSa kalpoSana varai. Tapat ka literatarai,
miizikai, kinomakslai, ar1 télotajmakslai bija aktivi javeicina totalitara rezima



VITALIJS SALDA. GLEZNOTA]JS 325
ALEKSANDRS DREVINS (1889-1938)

nostiprinasanas. Tadus Skiriski “neitralus” Zzanrus ka ainava, klusa daba
varas neséji uztvéra ka kaut ko nelojalu. Faktiski, sakot no t.s. liela lazuma
gada (1929. g.), partijas un valsts ideologiskas iestades izvérsa tadu cinu par
“proletarisko makslu”, kura nepielava vairs nekadu citadaku domasanu.
Patiesiba pedeja instancé, vienpusiga izpratne par socialistiskas makslas uzde-
vumiem aizSkersoja celu daudziem radoSiem meklejumiem. Lai varétu sekmigi
turpinat darbu dailrades joma, bija ne tikai jademonstré atbalsts “revolucionara-
jam” virzienam maksla, bet ari jacinas pret partijas un valsts vadibas, to apara-
tu kontroleto makslinieku organizaciju nosoditajiem “nepareizajiem” novirzie-
niem maksla, ari tad, ja tos atbalstija kolégi — “kreisie” makslinieki, kuri vél
nesen bija sabiedrotie kopigaja cina pret “veco, burZuazisko” makslu. So spiedi-
enu uz savas adas izjuta ari latvieSu makslinieki Maskava.

1930. gada sakara ar Augstaka makslinieciski tehniska institiita slégSanu un
divu jaunu macibu iestaZu — Maskavas Arhitekifiras institlita un Maskavas
Makslas institiita — izveidi ta vieta A. Drévins zaudéja pasniedzé&ja darbu.
Acimredzot tas bija liegts tapéc, ka, péc oficialo kritiku domam, vins esot
“me#gijis padomju jaunatnes smadzenes” [16, 33].

Saja laika padomju makslinieku organizacijas pasas demonstréja velmi
pielikt savu roku “socialisma celtniecibas paatrinagana”. Zurnals “Iskusstvo v
massi” (Makslu — masis) aicinaja: “Revolicijas makslinieki, visi uz ripnicam
un fabrikam diZza vesturiska uzdevuma - piecgadu plana aktivas izpildes laba!
Noform&jiet sienas avizes, socialistiskas sacensibas plaksnes, sarkanos
stliridus, ziméjiet varonus cina par riipniecibas finansu plana izpildi, sienas
avizu karikattiras Saustiet slimestus, ieravejus, darba kavetajus, labakas vietas
meklétajus, Saustiet birokratismu, velciet dienas gaisma kaitniecibu!! ..
Cinieties par piecgadi Cetros gados!” Neatsaukties $im aicindjumam nozimeéja
nostadit sevi arpus “socialisma celaju” rindam. Daudzi makslinieki tika
noshtiti uz industrialas un kolhozu celiniecibas rajoniem. 1931. gada aprili
komisija, kas darbojas pie Krievijas Socialistiskas Federativas Padomju
Republikas (KSFPR) Tautas izglitibas komisariata Dailliterattiras un makslas
galvenas parvaldes Makslas sektora, izstradaja $adu komandé&umu noteiku-
mus un uzdevumus. Tajos bez attiecigu makslas darbu radiSanas ietilpa ari
sabiedriska darba veikSana. 116 komandejamo vida bija arl A. Drévins.
Komand&jumos tapusas gleznas pienéma Viskrievijas makslinieku koopera-
tivas savienibas ekspertu komisija. A. Dréving pabija Kazahija un iesniedza
komisijai tris gleznas, tacu tas ar spriedumu “Darbos triikst konkrétibas.
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Témai nav sakara ar komandéjumu” tika atzitas par nepienemamam [KVLMA,
645. f., 1. apr., 441. 1, 8.,10., 12. Ip.].

Faktiski A. Drévins cieta par savu aizrausanos ar ainavu ta vietd, lai glezno-
tu revolucionarus vai darbalaudis — triecienniekus, ka arI par savu nestandarta,
neatdarinamo gleznoSanas manieri. Ka raksta makslas zinatniece M. Jablonska,
vina maksla ietvéras protests pret augoso padomju makslas parades grandioz-
itates uzspieSanu [29, 24].

A. Drévins sanéma kritiku ari latvieSu prese. Ar rakstnieka A. Cepla roku rak-
stita, ta gan bija krietni vien saudzigaka par Vissavienibas méroga kritiku
izteikumiem. “PeizaZzu varam vertet ka vienpusibu, Sauribu tagad, kad tému
bagatiba un spilgtums kliedz preti ik uz sola, kad lielo darbu procesi prasas péc
atspogulojumiem un talakvirzibas.” Arl A. Cepla raksts, tapat ka ieprieks
mingtas B. Ribfenkova atminas, liecina, ka nelokamas pretestibas bezperspek-
tivitati, savas dailrades neatbilstibu partijiski valstiskajam prasibam saprata ari
pats makslinieks. Tapéc A. Drévina “nakamais, talakais solis, péc vina pasa
izteikumiem, — ieraut, iedzivinat sava organizétaja peizaza cilveku ka darbo-
joSos vienibu. Saistit peizazu ar industrijas, ar miisu jaundzives motiviem.
Organiski ieauZot Sos elementus dabas attéla.” [5, 467]

Tomer dzivot kluva arvien graitak ne tikai morali, bet arl materiali. A. Drévi-
na dzivokli nebija nekadu mébelu, iznemot darba un reizé pusdienu galdu un
paris vecu kréslu. Acis krita vienigi divi veci, “kronim” piederosi molberti. Edi-
ens ari bija Joti pieticigs [26, 302]. 1938. gada vina parads Viskrievijas maksli-
nieku kooperativajai savienibai un LatvieSu kultiiras un izglitibas biedribai
“Prometejs” bija sasniedzis apmeéram 11 tikstosus rublu [16, 65].

1932. gada 23. aprili VK(b)P CK pienéma specialu lemumu par literatiras un
makslas organizaciju parbiivi, kura bija izvirzits uzdevums izverst tieu cinu
“pret antiproletariskam, oportiinistiskam tendencém un virzieniem daillitera-
tira un maksla” [8, 549]. Lemums paredzéja daudzo makslinieku grupu
apvienosanu. Padomju makslas véstures literattira tika atzits, ka dazadu mak-
slinieku grupu pastavésana bijusi attaisnojama iepriekséja etapa, bet 30. gados
ta zaudgjusi jegu, sakusi bremzét augsupejoso padomju makslas attistibu [22,
10]. Patiesiba $a lemuma mérkis bija ne tikai makslinieku speku konsolidacija,
bet a1 vinu centienu unifikacija un vienas radosas metodes, kura 1934. gada tika
izversti formuléta ka “socialistiskais realisms”, iedibinasana.

Lai padaritu parliecino$us totalitara reZima melus, kas arvien vairak ietekmé-
ja padomju sabiedribas dzivi, no maksliniekiem tika prasita dokumentali
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preciza detaJu atveidoSana, sava veida sikmanigs istenibas surogats. Readlisma
saturs tika saSaurinats lidz naturdlismam. Péc lemuma pienemsanas izveértas
makslas vésturé vél nepieredzéta cina pret “formalismu”. Nekompetenti
spriedumi, direktivi noradijumi noteica padomju telotajmakslas attistibas gaitu
[21,7, 8,10, 15 u.c.]. Oficiala makslas kritika bridinaja: “Tas, kur$ tulko CK lemu-
mu ka amnestiju visidam antimarksistiskam, antileniniskam tendencém, mak-
slas bezidejiskumam, tas ragti maldas.” [20, VII]

Kops 31 briza jebkadi makslinieku méginajumi izrauties no partijas noradiju-
mu loka bija lemti neveiksmei. Gan ar makslinieku apvienoSanu vienotas orga-
nizacijas (kas faktiski notika piespiedu karta), gan ar Saustosu kritiku, gan ar
valsts pasiitjumu sistému politiskais rezims varéja kontrolét un virzit makslas
attistibu.

1932. gada A. Drévina darbi ka padomju makslas nostajai neatbilstosi tika
aizvakti no Oktobra revoliicijas 15. gadadienai veltitas Vissavienibas makslinie-
ku izstades [4, 126-127]. Tikai KSFPR 15 gadu jubilejas izstade A. Drévinam
izdevas izstadit daZas “nelielas gleznas” [31, 1933. 4. jal.].

Kritika nesaudzigi Saustija A. Drévinu. Vins “zinama meéra” tika pieskaitits
tiem maksliniekiem, kurus “nakoties pieminét”, kad jaruna par ta “individualis-
tiska pesimisma ietekmi, kas propagandé galgju subjektivismu, kur§ noved gan
savu sekotaju — daildarbu raditaju, gan darba cilvéku - skatitaju makslinieka
fantazijas raditd briesmigu fantomu un bezkermenisku ziedoSu abstrakciju
pasaulé.” A. Drévina darbi liecinot par “pasizolaciju no stradnieku 8kiras uzde-
vumiem, no dalibas kulttras celtnieciba”. 5i radosa pasizolacija esot javerte ka
“neprasme vai nevéléSanas ar savu darbu atsaukties to uzdevumu risinasanai,
kurus padomju maksliniekiem izvirzijusi stradnieku kira. Sadi noskanojumi un
radosas koncepcijas objektivi — neatkarigi no ta, vai makslinieks subjektivi to
vélas, vai ne — ir reakcionara paradiba, kas atspogulo to kapitalistisko elementu
pasaules uztveri, kuri miisu zemeé socialisma uzvaras gaita tiek likvideti ka ski-
ras.” [19, 93, 94]

Argumentétu piepémumu par A. Drévina “noskanojumiem un radosajam
koncepcijam” jau misdienas izteikusi makslas zinatniece V. Starodubova. Vina
uzskata, ka 30. gadu sakuma pardzivotais nervu sasprindzinajums, pastaviga
jaunas nelaimes gaidiSana ir stindzinajusi makslinieka gribu, un 3o baiJu hip-
nozi vind varéja parvarét, tikai izsakot to uz audekla. Te tad ari ir mekléjams
célonis, kapec A. Drévina 3a perioda gleznas ar ekam — barakam, figtiram - fan-
tomiem, kas uztveramas ka tuvojosas nelaimes materializétas priekSnojautas,
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bija driimas, nospiedosas bezizejas sajiitas piesatinatas. Tapéc Sie darbi netika
izstaditi, bet to autors apvainots visos “formalisma” “naves gréekos”, “pret-
tautiskuma”. Tacu negleznot makslinieks nevaréja — tikai materializéjis savas
izjatas gleznas, vins atkal atguva spéju uztvert realas dzives formas un krasas
[17,19].

Ta laika Izglitibas tautas komisariata galvenais inspektors télotajas makslas
lietas kritikis O. Beskins par A. Drévinu rakstija: “Materialitate, priekSmetis-
kums, dzivigums ir dzili naidigi vina dailradei. Vins glezno nevis dabu, bet tikai
savas atminas télus.. Més velti meklésim Drévina dailradé misdienu télus.”
Tacu $is oficialo iestazu parstavis ka pozitivu atziméja A. Drévina uzstasanos
Maskavas apgabala padomju makslinieku savienibas sédé — taja A. Drévins,
konstatéjis, ka “kreiso” makslinieku, pie kuriem vin$ piepulcéja ari pats sevi,
politiska apzina veél esot gauzam vaja, vérsas pie “kreisas frontes” ar aicinagjumu
“pagriezties pret dzivi, pret dabu” [18, 9, 10]. Acimredzot A. Drévins atkal bija
keéries pie “kara viltibas” — ar savas “audzinasanas pozitivo rezultatu” demon-
stréSanu centies paglabties no iznicinoSas kritikas, saglabat iespéju stradat.
1933. gada vins devas uz Armeéniju gleznot dabu, centas tur parvarét savu
nospiestibu. Tacu gleznotajam piemita tik spilgta makslinieciska individuali-
tate, ka ar1 velak ta vienkarsi nevaréja neizsaukt “socialistiska realisma” maks-
las idejisko kuratoru uzbrukumus.

1936. gada 10. marta sakara ar avizé “Pravda” publicétajiem rakstiem
“Sajukums miuzikas vieta” (Cym6yp BMecto My3eikn) un “Neistais balets”
(Banrerrast darpmp) notika Maskavas makslinieku savienibas valdes séde, kas
bija veltita cinai pret “formalismu” un “naturalismu”. Par vienu no galvenajiem
apsprieZamajiem jautajumiem kluva A. Drévina dai]rade. Lidz depresijai noves-
tais makslinieks tomeér centas aizstavét savus principus. Vina aizstavibas runa
iezim@jas vairaki btitiski momenti. Pirmkart, vins tapat ka ieprieks it ka nozélo-
ja savas agrakas “kladas”. “Es sava cela esmu izméginajis loti daudz.
Pardzivojis daudz virzienu, izdarijis daudz kltidu un no daudzam kladam attei-
cies.” Tatu reizé vins noradija, ka “makslinieka kulttira ir Joti sareZgita un griita
lieta, tik viegli to nevar parvarét”. Otrkart, A. Drévins noradija uz tam metodém,
ar kadam makslinieki tika ietekméti. “Es biju uz Sergeja Gerasimova izstadi.
Daziem vina darbiem es nepiekritu, bet kritika es lasu pilnigi pret&jo. Tada
dubultosanas pastav visa masu dzive.” Vin§ atcergjas ari savu pieredzi, to
laiku, kad “ar ainavam ej, kurp gribi. Tam bija zinama ietekme. Es noslédzos
sevi.” TreSkart, makslinieks pauda principialu viedokli par Padomju
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Savieniba kultiveto “socialistisko realismu”. “Seit runa par realismu. Man, vidé-
jam cilvekam, ir skaidrs, ka $aja realisma 50 procentu ir eklektisms. Sads cels
man liekas Joti viegls.. Jlis man nosauksiet Johansona (B. Johansons — viens no
“socialistiska realisma” pamatlicéjiem padomju gleznieciba, vélak PSRS Tautas
makslinieks, PSRS Maikslas akadémijas istenais loceklis, Socialistiska Darba
Varonis. — V.3.) vardu, bet es jums pieradidu, cik daudz vina darbos ir Repina
atdarinajumu. Vins ir spéjigs cilveks, ta¢u man ir skaidrs, ka tas ir eklektisms un
atdarinasana.” A. Drévind izteica arl vértéjumu tendencei, kas veérojama
Padomju Savieniba telotajmakslas attistiba: “Taja, ko més redzam masu
izstades, ietveras lielas briesmas. Masu izstades musas spragst. [Seit atskanéja
aplausi. ~ V.5.]. Tas, biedri, talu nenovedis.” Sada pozicija izraisija attiecigus
secinajumus. Kads no klateso3ajiem gleznotajiem — L. Vjazmenskis — pazinoja:
“Es neSaubos par Drévina patiesumu, tacu vina konkrétais piemérs man rada,
ka vins sava makslinieciskaja estétika atrodas tada stavokli, kas ir tie$a pretruna
ar politisko pasaules uzskatu.. Tas liecina par to, ka vina maksliniecisko uzskatu
parbiive atpaliek no vina kopgjas virzibas, vina pasaules uzskata, pilsoniska sta-
vokla” [1,2943. £, 1. apr., 80. 1, 31.-36., 56.-58. 1p.].

Nakamaja diena notika cita “formalisma” apstidzeta makslinieka A. Fonvi-
zina izstades apsprieSana. Ari tas gaitd O. Beskins, kur$ jau 1933. gada bija
kritizejis A. Drévina darbus, atkal daudz veéribas veltija vina dailradei.
Kritikis atzina, ka pédgjo Viskrievijas kooperativas makslinieku savienibas
makslinieciskas padomes iepirkSanai atlasito darbu vidi labakais piedergjis
A. Drévina otai. “Tas bija prieks, jo tas ir bliedra] Drévina, augsti profesionala
makslinieka, Joti laba — ki daZi saka — “gleznieciska masiva” pazinéja, parkar-
toSanas no formalistiskam pozicijam.. Pedgjos tris gados péc visiem stridiem par
formalismu un Drévina nepiekrianu visiem stridiem - bet Drévin$ ir
nevaldams un spitigs cilvéks — vins$ ir sacis domat par k]Jadam un ir izdarijis
secinajumus.” Tomer A. Drévins, ignorgjot vinam veltitas uzslavas, aizstaveja
A. Fonvizinu un atkal kritiz&ja valsti pastavoso situaciju: “Ir veikli Jaudis, kuri
varbtt nav diez ko cienijami, bet vini iekartojas. Tas notiek ik uz soja. Pie mums
par to smejas un nepiever$ tam uzmanibu. Cita lieta, kas ir pati svarigaka un
kura nomoka makslinieku daudz vairak, ir dailrades jautajumi. Es pédéja laika
domaju, ka Seit ari notiek milziga vardarbiba.” [Turpat, 136.a L., 34., 35., 46. 1p.]

Faktiski makslinieks negrib&ja un nespéja turpinat jau agrak daléji vina pasa
aizsakto pielagoSanos politiskajam rezimam valstl un gleznot naturalistiskas
aininas no “socialisma célaju” dzives, t.i., iet ceJu, ko vinam atkal visai skaidri
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noradija O. Beskins. Ta vieta vins pargaja uzbrukuma, centas atmaskot valdoso
makslas vadibas sistemu.

Aizsaktaja “formalisma un naturalisma” apkarosanas kampana iesaistijas arl
latvieSu makslinieki. 7.-8. aprili notika “latvju padomju makslinieku konferen-
ce”. Galvenais dienas kartibas jautajums bija — “Par socialistisko realismu, pret
formalismu un rupju naturalismu”. Referatu nolasija Starptautiskas makslin-
ieku apvienibas vaditajs A. Duruss. Vin$ méginaja savienot “socialistiska realis-
ma” iedibinasanas prasibu ar profesionalu pieeju makslas darbiem.
Pamatnostadne skanéja: “Tadus formalistiski noskanotus maksliniekus, kuri
savu formalismu parvar, ka, pieméram, ..Drévins, més varam tikai apsveikt.
Formalistu vidd ir daudz apdavinatu makslinieku. Més neapkarojam vinus, bet
tikai vinu formalismu, un gribam, lai vini aug socialistiska realisma virziena.”
Tika izstradata rezolicija, kura bija noradits, ka “visiem latvju maksliniekiem
turpmaka darba javadas no partijas centralorgana “Pravda” dotiem noradiju-
miem par atsvabinasanos no rupja formalisma un naturalisma iespaidiem mak-
sla.” [2, 1. apr., 201. 1., 23., 35., 38.-41., 47. Ip.; 199. 1, 31.-33. 1p.] Konferences
materialus publicéja zurnala “Celtne” [30, 309, 310], bet redakcijas darbinieku
vertejums par A. Drévina darbu bija krietni vien negativaks neka konferencé
izskangjusais: “Drévina “Meitené” veél, bez Saubam, nav parvaréts formalisms,
parak liek sevi just subjektivisms, vina atrautiba no istenibas..” [6, 277].

Acimredzot A. Drévins, pieverSoties latvieSu tematikai, méginaja izvairities
no paklauSanas “socialistiskajai realitatei”, paglabties no iznicinosas kritikas.
Par to liecinaja konstatéjums “Celtné”, ka vins “latvju tematikai sak piegriezties
tikai pasa beidzamaja laika” [turpat]. Drizuma Maskavas LatvieSu centralaja
stradnieku kluba tika noorganizéta makslas studija, kur ka “macibu spéks” tika
piesaistits ari A. Drévins [2, 1. apr., 201. 1, 14. 1p.; 202. 1, 1. Ip.]. Bet uz slieksna
bija jau baisais 1937. gads.

Maskavas apgabala padomju makslinieku savienibas 1937. gada februari
sastaditaja izcilako padomju makslinieku raksturojumu kopojuma — sava veida
“rangu tabula” — A. Drévins tika pieskaitits grupai, kura ietilpst “izveidojusies
meistari, kuri parslégusies uz padomju tematiku un cen3as atspogulot mis-
dienu padomju Istenibu”. Konkréti A. Drévina raksturojums skangja Sadi:
“Piederéja bezpriekSmetnieku grupai, kura, vértéjot pec formalajiem sasniegu-
miem glezniecisko kvalitasu zina, ienéma izcilu vietu. Kops 1929. gada iezime-
jas strauj$ liizums, un vins pariet pie realistiskas ainavas.” [1, 2943. £., 1. apr.,
150.1, 5., 14.-15. Ip.]
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Tacu visuma pozitivais raksturojums nelidzéja.

1937.-1938. gada tika likvidetas latvie$u kultiiras un izglitibas iestades,
arestéti daudzi ieverojami latvieSu darbinieki, ka arl arl pavisam vienkarsi
latvieSsu darbalaudis. Represeja gandriz visus latvieSu maksliniekus, ari
A. Drévinu. Vinam tika inkriminéti noziegumi, kurus tas nevaréja iedomaties
pat visbriesmigakajos murgos.

A. Drévina 1938. gada 17. janvara pratindsanas protokold var lasit vinam
izspiestu liecibu: vins3 bijis iesaistits “kontrrevolucionara nacionalistiska latviesu
organizacija”. Tiesa, par §Is organizacijas uzdevumiem A. Drévins neko nezinot.
Tacu, jautats par tiem otrreiz, vins “atcer&jas” — tai esot bijis jarada kontrrevolu-
cionaras $tninas. Uz jautdjumu, ka izpaudas vina naidigums pret padomju
varu, A. Drévins atbildéja: “Es atbalstiju formalistiskas pozicijas maksla un pret-
darbojos socialistiskajam realismam, un, kad naca noradijums sekot socialis-
tiskajam redlismam, es uzskatiju par padomju varas paridarfjumu to, ka ta
nelauj brivi stradat un apspiez méakslinieka dailradi, un tikai 1932. gada ar
lielam gratibam es mainjju savas formalistiskas tendences.” Uz jautajumu,
vai vin§ esot nodarbojies ar kontrrevolucionaru agitaciju latvie$u kolhozos,
A. Drévina atbilde skangja: “Es to nenoliedzu, es runajos ar kolhozniekiem par
latvie$u dzivi Padomju Savieniba, atcergjos to, ka dzivo tauta Latvija. Par
Latviju es runaju ka par savu dzimteni.” [16, 64-66]

A. Drévinu nosava 1938. gada 26. februari [3, 83]. Par makslinieka noslep-
kavosanu vina radiem pat nepazinoja. Lidz pat 1956. gadam A. Drévina dzives-
biedre maksliniece N. Udalcova rakstija apzélodanas laigumus un partrauca to
darit tikai péc vina reabilitacijas 1957. gada [28, 121, 184]. A. Drévina aresta laika
dzivesbiedre ari paglaba makslinieka darbus no konfiskacijas — vina tos uzdeva
par saviem. Gleznas noslépa Drévinu gimenes aukle, vélak tas atkal nonaca
makslinieka sievas un dela aprape [27, 8.

Péc latvieSu makslinieku reabilitacijas vinu darbi atkal bija pieejami
sabiedribas apskatei. Jaatzime, ka miisdienas lielako atzinibu ir ieguvusi tiesi tie
makslinieki, kuri visnoteiktak pretojas padomju ideologijas un politikas spiedie-
nam, paklavas tam tikai daj@ji. Spitiga neveleSanas sekot gataviem paraugiem,
velme jet patstavigu ceJu maksla — Sadas tendences bija raksturigas pirmam
kartam G. Kluca un A. Drévina dailradei.

20.-30. gados A. Drévinam gandriz nepartraukti nacas cinities par
tiesibam uz jaunradi. Misdienas ir notikusas vairakas A. Drévina darbu
izstades, vina darbi atrodas Tretjakova galerijas pastavigaja ekspozicija.
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Iepazistinot arzemju skatitajus ar padomju makslu gandriz vienmeér tiek
demonstrétas ari A. Drévina gleznas [16, 6]. Tiek atzits, ka A. Drévin$ ir
unikala makslinieciska personiba laikmeta kulttiras konteksta [28, 8], maksli-
nieks redzami atskiras no citiem gleznotajiem, ar kuriem vins stradaja lidzas
[15, 47], ka vina maksla apsteidza savu laikmetu [29, 25], un tikai parak
isais muzs nelava vinam sasniegt savu “zilo putnu” — panakt gleznieciba
neizsakama skaistuma un gudras vienkarsibas sintézi, ar to ieejot klasika
[26, 304].

A. Drévina laikabiedrs, latviesu gleznotajs, P. Irbitis 1936. gada izteica domu,
ka “latvju padomju maksliniekiem ..piekrit zinama loma nacionalas kulttiras
izveidosana” [31, 1936, 23. jin.], tacu péc tam, kad Latvija 1940. gada tika inkor-
poréta Padomju Savienibas sastava, vietgjiem maksliniekiem ta arl nekJuva
pieejama ta pieredze, kuru jau bija guvusi vinu boja gajusie kolégi PSRS. Tikai
péc makslinieku reabilitacijas gadu gaitd vinu sasniegumi nonaca plasaka
aprité. Tas diemzél negativi ietekm&ja 20.-30. gadu latvieSsu padomju maksli-
nieku lomu “nacionalas kultiiras izveidosana”.
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Vitalijs Salda
Collision of the Artist with the Power.
Painter Aleksandrs Drevin3 (1889-1938)

Summary

In the 20ies in the Soviet Art the priority was given to the left, underground
trends of art. In the art, pluralism was still predominant, and so far it had been
tolerated by the Bolshevik Party. Also the Latvian painter Aleksandrs Dréving
kept to the left positions in his artistic search.

In the end of the 20ies considerable changes were taking place in the Soviet
Union, and they influenced living and working conditions of both the society as
such and the artists in particular. The state policy was more and more distorting
the natural way of development of the arts. There expanded the fight against
“formalism” in the arts. A. Drévins lost a teacher’s job in the higher school of art;
his paintings were not accepted for exhibitions. The official art criticism turned
against him as a “formalist”. In fact, he suffered because he refused to paint rev-
olutionary themes or portraits of workpeople — “shock-workers of the construc-
tion of socialism”, as well as because of his individual brush-work. In the course
of Stalin’s repressions A. Drévins was murdered in February, 1938.

Nowadays A. Drévins is an internationally recognized artist.



