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IVARS BERZINS

~ KULTORAS DECENTRALIZAC|A
KA LEMUMU PIENEMSANAS LIMENU
PARSTRUKTURESANA

Profesora M. ASmana “Politikas terminu vardnica” jedziens decentralizacija
skaidrots ka darbiba, kas ir pretéja centralizacijai, un ari ka galvenajam turéta-
jam bijuso pilnvaru vai lietu sadale vairaku turétaju starpa [sk. 2, 34].

Decentralizacija ir viens no biezak sastopamiem apzimé&jumiem miusdienu
sabiedriba notiekogajam reformam. So jedzienu lieto politologija, sociologija,
ekonomika, uznémeéjdarbiba, vadibas zinatné u.c.

Apkopojosi varétu teikt, ka decentralizacija ir vadibas vienkar$osana, politis-
ki institucionalas varas sadaliSana, tiesisko normu maina, demokratijas
ievieSana, ekonomiskas efektivitates palielinasana, ka ari attistibas projektu
veicinasana.

Decentralizaciju var definét ari ka lidzekli mérka sasniegSanai. 20. gs. 80. ga-
dos D. Rondinelli apkopoja svarigakos argumentus decentralizacijas ie-
vieSanas nepiecie$amibai: planoSanas efektivitates paaugstinasana, valsts pro-
grammu pieméro$ana regionalam vajadzibam, sabiedrisko labumu izmaksu
samazinasana, regionalds attistibas atskiribu izlidzina3anas veicinaSana,
administrativas koordinacijas atvieglinasana, parvaldes atbildibas paaugsti-
nasana [16, 134-145].

Decentralizaciju nepiecieS8ams apliikot ka horizontalu un vertikalu darbibu. Ar
horizontalo decentralizaciju tiek saprasta lidzsvara uzturéSana starp viena limena
institiicijam, ka arl paritates principa ievérosana. Vertikalaja decentralizacija var
nodalit $adus darbibas veidus: dekoncentracija, delegésana un devoliicija.

Dekoncentracija ir biezak lietota, tacu vismazak intensiva metode. Parasti ta ir
reformu pasludinaSana sabiedriba. Notiek dazadas parstrukturéSanas — uzde-
vumi gan tiek novirziti zemakstavosam instancém, bet galveno lemumu
pienemsana paliek valsts kompetencé. Dekoncentracija palielina lokalas par-
valdes limeni risinamo uzdevumu skaitu, tacu nesekmé tas autonomijas pieau-
gumu.
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Krasaka reformu metode ir delegésana, kur jau varam runat par dazadu
sabiedribas sektoru (valsts, privatais, sabiedriskais) sapliSanu. Te ir iesp&jami
vairaki varianti:

1) uzdevumu un atbildibas nodoSana (delegéana) zemakstavosam par-

valdijumam;

2) jaunu vienibu veido3ana (nevalstiskas organizacijas, ari privatas struk-
toiras), kuras ir atbildigas valdibas prieksa. Tatad runa ir par sabiedrisku
uzdevumu deleggsanu, saglabajot valsts ietekmi.

Ar delegésanu saprot arl privatizaciju, kas kops 80. gadiem funkcioné ka
apkopojoss termins ekonomika, menedZmenta un politika. Attiecibas starp
privato un valstisko mainas ne tikai bijusajas socialistiskajas valstis, bet ari
Rietumeiropa. Praksé privatizacija biezi tiek raksturota ka denacionalizicija,
debirokratizicija, autonomija, tirgus liberalizacija un ari ka decentralizicija.

Valstiskas parraudzibas samazinasanas vienlaikus rada priekSnosacijumus
privato iniciativu attistibai, kas savukart saistas ar jauniem izaicindjumiem un
iespéjam. Atskiriba Seit ir ta, ka dekoncentracijas gadijuma més runajam par
parmainam viena sektora (pieméram, valsts) ietvaros, bet delegé3anas
gadijuma — par sektoru saplasanu. DelegéSanas metode paredz krasaku dar-
bibu, un valdibai tas istenoSana nav viegls uzdevums.

Devoliicija ir tiesibu un ipaduma parieSana citas rokas. Tas nozimé, ka viss lému-
mu komplekts tiek nodots lokalai parvaldei, nesaglabajot nacionalu parraudzibu,
saskanosanu un kontroli. Tikai 5ada gadijuma meés varam runat par devoliiciju.
Devoliicija ir politiska decentralizacija un tiesiski garantéta neatkariba.!

Dekoncentracijai un delegesanai vislabakie tiesie efekti ir lokalaja limeni [7,
64]. Tomér uzdevumu dekoncentracijai parasti neseko atbilsto$a resursu
dekoncentracija. Lai mobilizetu kulttiras, ekonomiskos un politiskos resursus
regionala un lokala limeni, vadibas zinatné priek$plana tiek izvirzitas abas $is
metodes.

Lai varétu precizi novértet reformu meérkus un uzdevumus, ir skaidri jafor-
mulé decentralizacijas kategorijas. Seit izmantojams Dz. Koena un S. Petersona
piedavatais dalijums.

Politiska decentralizacija — lemumpienemsanas varas nodoSana pilsoniem, vai
to izvéletiem parstavjiem, un tas paredz demokratijas, pilsoniskas sabiedribas,
tresa sektora, NVO attistibu [4, 24].

1 Pieméram, Vacija kultiiras nozares attistiba ir pavalstu parzina (to garanté valsts fede-
rala uzbtve).
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Administrativd decentralizicija — hierarhiska un funkcionala varas sadalifana
(pardaliSana) starp centralo un regionalo parvaldibu. Uzdevumu izpilde tiek
delegéta, paaugstinas koordinacija, lai kooperacijas cela sasniegtu nospraustos
meérkus [12, 42].

Telpiska decentralizicija — pilsétas un regionala planosana; stratégiju veidogana,
ar kuru palidzibu regulét cilveku un aktivitaSu koncentréSanos konkrétos
regionos.

Ekonomiska decentralizicija — efektivitates kapinaSana, meérku sasnieg$ana,
lietojot izmaksu samazinaganas stratégiju. Sim decentralizacijas veidam ir divi
stratégiskie virzieni:

a) tirgh orientéta decentralizacija — ekonomikas liberalizacija un privatizacija,
kas veicina raZo8anas un sarazota izplatiSanas iespé&jas tirgus ekonomikas
apstak]os;

b) finan3u decentralizacija — parmainas valsts naudas pltisma, kas notiek lidz
ar politisko un administrativo decentralizaciju [13, 77].

Svarigs princips decentralizacijas sekmiga norisé ir subsidiaritate, respektivi,
lemumu pienemsSana un valsts uzdevumu izpilde iesp&jami zemaka limeni, ka
ari centralas varas jesaistiS8anas tikai iznémuma gadijumos [5, 11].

20. gs. 80. gados, kad prava da)a Eiropas valstu krasi samazinajas kulttirai
atvélétais budzets, aizvien lielaka uzmaniba tika pievérsta ekonomiskas liet-
deribas izvertéSanas jautdjumiem. Mainjjas viedokli par kultdras un tirgus
attiecibam. B. Raskijs sava petifjuma “Kultiirpolitika(as) Eiropa — nacionalo
valstu nosacijumi” ka vienu no jaunajam kulttrpolitikas tendencém $aja laika
norada tiesi decentralizaciju [15]. DaZados Eiropas regionos ta izpaudas gan ka
teritoriala un finansiala, gan ar1 ka institucionala pardale. To var raksturot ari ka
politisku, finansilu un administrativu mérki. Politiska aspekta decentralizacija
ir saistita ar rlipém par kultiiru globalizacijas un komercializacijas apstakjos, ar
likumdosanas un finansialo idzeklu palidzibu ta aizsarga nacionalo kultiiras
industriju un nekomercialo vidi. Finansiala aspekta ta nozimé centralizétas
finansu pardales daZadoSanu, veidojot komplementaru finansé&juma modeli.
Administrativa aspekta tiek veiktas reformas, lai atbrivotu valsti no lemumu
pienemsanas un finansu pardales procesa.

90. gadu vidi ar1 Latvija tika pienemti pirmie kultarpolitiskie lémumi un
veikti pétijumi kultiiras nozares decentralizacija. Jau “Latvijas valsts kulttirpoli-
tikas pamatnostadn@s” ka atsevisks uzdevums ir minéts:

“4. Veicinat decentralizaciju kultiras parvalde, kultoiras instithciju darbiba
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un finansé$ana; noteikt kultiiratbildibu visos limenos — valstiskaja, pasvaldibu,
sabiedriskaja un individualaja.

5. Sekmét novadu kultiiras talaku attistibu, kultiiras centru veidoSanos arpus
Rigas; nodrosinat visa Latvija pilnvertigu kultarvidi (dekoncentracija).” [11]

1995. gada Latvija tika nodibinata Nacionala kultiiras padome — sabiedriska
padomdeveja struktiira valsts kultiirpolitikas veidoSanai un kultiiras procesu
veicindSanai.2 Kultiiras infrastruktiiras administrésana piedalas ari citas
ministrijas, kuru parzind atrodas atseviSkas kultfiras institiicijas. Ar
kultarizglitibas iestazu darba administréSanu nodarbojas Izglitibas un zinatnes
ministrija. Batu vélams, lai ari citas ministrijas, Ipasi Arlietu ministrija, aktivak
iesaistitos kultiiras procesu organizéSana. Zinojumos par kultiirpolitiku vien-
mer tiek uzsverts, ka, uzlabojoties sadarbibai, var tikt uzlabota kultirvide (hori-
zontald decentralizicija).

Latvija noteiktu kultGrpolitikas sféru aptver ari pasvaldibas, kuru funkcijas
un pienakumi noteikti likuma “Par padvaldibam”. Kultiiras procesu vadibas
joma ka vidutaji starp valsti un pasvaldibu darbojas valsts kultiras inspektori.
Vini isteno valsts kulttirpolitiku Latvijas regionos un péc sava statusa ir Kultiiras
ministrijas ierédni, kurus amata iece] kultiiras ministrs, savu rikojumu saskano-
jot ar attiecigo pasvaldibu (dekoncentricija).

Latvijas kultiras finanséSanas sistema progresivs bija 1998. gada pienemtais
lemums nodibinat Valsts Kulttirkapitila fondu (VKKEF). Batiski bija tas, ka
VKKF neparraudzitu valsts ierédni, bet padome. Tatad — kaut valsts dibinata
struktiira, tomeér lidzeklu sadales un pamatkapitila apsaimnieko$anas zina ta
batu neatkariga (finansiala decentralizcija, ka ari delegesana).

Batiska demokratiskas sabiedribas iezime ir arl kultGras administracijas
decentralizacija. Pienemot lémumus par finansém, svariga loma ir kompeten-
tiem, politiski neatkarigiem ekspertiem. Lieldkai vajadzétu bht arl plasu
sabiedribas slanu lidzdalibai lemumu pienemsana.? Eiropas Padomes kultiras
ekspertu 1998. gada zinojuma (“Kultarpolitika Latvija”) ir konstatéts, ka

2 Konsultativs organs, zinama decentralizacija. Visos vélakajos kultarpolitikas pétijumos
tiek uzsverta 3is institicijas nozimiba, ta¢u valsts, $aja gadijuma Kulttras ministrija,
bieZi vien nav kooperativs sadarbibas partneris.

3 Seit ka piemeru varétu minét Sveices tieSo demokratiju kulttrpolitikas sféra — tur par
svarigiem finansidliem lemumiem tiek rikota tautas nobalsoSana, ka tas notika,
pieméram, jautajuma par Pikaso gleznu iepirksanu valsts muzeja.
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centralajai administracijai ir galvena loma valsts kulttirpolitikas noteikSana un
finandu principu izstradasana [10]. Nozares galvenais parvaldes organs ir
Kultairas ministrija, kura isteno veicinoas, koordingjosas, informativas un kon-
troles funkcijas. Tika uzsvérta nepiecieSamiba péc lielakas sadarbibas starp
valsts un privato sektoru — 81 sadarbiba no valsts puses tiek realizéta visai
negribigi, tomer, tikai tai pastavot, ir iesp@jams attistit kultiras sektoru atbils-
tosa un “moderna” kvalitate.

Pec Kultiiras ministrijas pastitijuma 1999. gada izstradataja koncepcija
“Kulttras decentralizacija” ir konstatéts, ka, Latvijai atjaunojoties ka neatkarigai
valstij, jauni uzdevumi izvirzas arl Kultiiras ministrijal. Msdienu apstaklos
ministrijai japilda jaunas funkcijas — tas pamatmérkis ir veidot un koordinét
Latvijas valsts kultiiras un kultfirizglitibas politiku. Tacu $is politikas realizaci-
jas instrumenti ir palikusi ieprieksgjie — atsevisku struktfiru un projektu finan-
séSana. Koncepcija tiek uzsvérts, ka Latvija pastav neatbilstiba starp valsts
kulttarpolitika formulétajiem principiem un to realizéSanas iespejam? [1, 6].
Visam kultiiras apak3nozarém vienoti var bt tikai visparéjie decentralizacijas
principi: valsts kultiras politikas realizacijas iespéju saglabasana Latvija ari péc
kultiiras decentralizacijas istenoSanas.

Decentralizacijas orientacija uz to, lai valsts institticijas tiktu maksimali
atbrivotas no tam nespecifisku funkciju izpildes.

Vadibas lemumu pienemsanas maksimals tuvinajums kulttiras instithci-
jam, kuras Sos lemumus realize.

48adu situaciju rada kultiras parvaldibas procesu sadalijums pa kultiiras apak&nozarem,
kur katra apak$nozare cendas patstavigi, mazuma ejoSu resursu apstaklos risinat savas
problemas. Kulttiras politikas pamatnostadnu istenotajas ir galvenokart valsts un pas-
valdibas kultfiras institiicijas. Procesa maz ir iesaistitas nevalstiskas institacijas.
Galvenais finan3u avots ir valsts un pavaldibu budZets. Dominé nevis sniegta pakalpo-
juma, bet institficiju finanséSanas sistéma. Pastav neracionals valsts, pasvaldibu un
nevalstisko institficiju kompetences un atbildibas sadalijums, ka rezultata tiek ierobezo-
ta jaunu dalibnieku ienakSana kulttiras sfera un papildu iesp&ju (ieskaitot finansialu)

radiSana kultiiras joma.
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Funkciju decentralizéSanai var bat gan pozitivas, gan negativas sekas.
Pozitiva ir to nonaksana optimalakaja izpildes vieta, negativa — to pazaudésana.
Nav jesp&jams runat par delegéSanu citam limenim, kameér nav skaidri zinams,
kads ir sis limenis (ta organizatoriska strukttra, parvaldamie apjomi utt.).
Btisks jautajums ir finanséjuma pieejamiba delegéto funkciju izpildei.

Ipass uzdevums ir kultiiras nozaré iesaistito cilvéku sagatavosana. Pirmais
solis decentralizacijas procesa ir noskaidrot stradajoso informeétibu un izpratni
par tas biitibu, iespgjamiem modeJiem. Vertgjot isteno3anas perspektivas, iegu-
vumam vajadzétu parsniegt zaud&umus, pretéja gadijuma reformai nebas
nekadas jegas.

Pétfjumi “Kultiiras decentralizacija, socidlo procesu analize” un
“Atsevisku sabiedribas grupu attieksme pret dazadu iesp&jamo kulthras
decentralizacijas mehanismu izmantoSanu Latvija” (1999) tika veikti, lai
noskaidrotu kultiiras nozarés stradajo$o gatavibu radikalam parmainam {3; 81.
Svariga ir attieksme pret valsts un paSvaldibas kultiiras institticiju ka
uznéméjsabiedribu (ekonomiska, tirgii orientéta decentralizacija). Seit responden-
tu vida valda vienpratiba — $ada darbiba netiek atbalstita. Koncepcija paredz
ari svarigas parmainas finansésanas principos, dotaciju pieskirsanas, ki ari
finansialo lidzeklu piesaistes kartibai (ekonomiskd, finansu decentralizacija,
daléji pat delegésana). Ari Seit kultGras institticiju darbinieki uzskata, ka
nepiecieSams lielaks finansialais atbalsts no valsts un pasvaldibas, vini nav
gatavi paSi piesaistit lidzeklus un uzskata, ka viniem tas ari nebatu jadara.

Aptaujas rezultati parada, ka dala kultiiras darbinieku ir neapmierinata ar
esoso stavokli un ir gatavi parmainam, ta¢u ar decentralizaciju saistito Ipaumu
veidu mainu un finangu piesaisti parsvara neatbalsta. Seit ir nepiecieSams
riipigs sagatavo3anas darbs: kulttiras sfera stradajoSo informé3ana un apmaci-
ba. Sasteigta politika var radit zaudéjumus gan kulttirai, gan kulttiras nozaré
iesaistitajiem cilvékiem.

Nacionalas programmas “Kultara” izveide 2000. gada bija jauns posms
Kultiras ministrijas istenotaja stratégija. Viens no svarigakajiem programmas
mérkiem ir veicinat kultiiras decentralizaciju un kulttras attistibu novados [14,
1801

¢ savienot strukturalo un funkcionalo pieeju kultdiras parvaldiba,

o izveidot efektivaku kultiiras parvaldisanas mehanismu; noskirt valsts,

pasvaldibu un privato institiiciju atbildibu kulttiras jomas uzturé$ana un
finansésana,
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e noskirt valsts atbildiba obligati paturamas un atbalstamas kultfiras nori-
ses (kultliras pamatbudZeta finanséjums) no konkursa kartiba atbalsta-
mam norisém (VKKF finanséjums).

Apliikojot 8o uzstadijumu risinajumu programma “Kulttira”, ir jasecina, ka
tas netiek veikts. Nav konkrétu piedavajumu regionalaja, pasvaldibu, ka ari
nevalstisko, privato un vispar kultiiras institficiju limeni. Tas pats sakams par
horizontalo un vertikalo decentralizacijas principu ievieSanu.

Ari skatot teorétisko uzstadijumu realizaciju dzive, diemzZél ir jasastopas ar
pretdarbibam. Loti simptomatisks ir VKKF gadijums. VKKF bija ieceréts ka vei-
dojums, kas biitu pasargats no politiku ietekmes un lidz ar to bfitu neatkarigs
kult@iras norisu finansésana; naudu taja nedalitu ierédni vai politiki, bet atziti
attiecigo kulttiras nozaru eksperti. Galu gala VKKF tomer tika iek]auts Kultiras
ministrijas budZzeta. Pamata jautajums ir sads: ka politiki var sadalit naudu, ja
vini neparzina kultiras procesu? Prakse rada, ka ministru neatbildétais
jautdjums par vinu redzétajam originalfilmam radija peksnu krizi kino nozareg,
apdraudétu budZeta finanséjumu, ko spéja nolidzinat tikai intensivs izskaid-
ro$anas darbs.

Neiedzilinoties visos pamatojumos, ka nodokli jasakarto atbilstosi Eiropas
Savienibas normam, ka kulttiras finanséjums nevar bat atkarigs no tabakas
lietosanas daudzuma, tomer jasecina, ka VKKF ieklausana valsts budzZeta ir solis
atpaka] centralizacijas virziena, pretim iespéjai atkal politiski ietekmét un kon-
trolét naudas plasmu.

Viena no pamatproblémam ir valsts budZeta reformas nepiecieSamiba.
Tas uzdevums bitu izveidot vairakpakapju finanséjuma sistému [17].
Pamatfinanséjums kultiiras organizacijam neatkarigi no to juridiska statusa
naktu no Kultfiras ministrijas budZeta (partraucot ieilguso padomju laika
praksi, ka Kultiras ministrija atbalsta tikai valsts dibinatas organizacijas),
istermina projekti tiktu finanséti fondu konkursu kartiba (finansiala decen-
tralizacija).

Atzistot, ka lidz8ingjas parmainas ir fragmentaras, Kultiiras ministrija jau
ilgaku laiku tiek gatavota radikala parvaldes un finanséSanas reforma, kuru
varétu ieviest 2007. gada. Ikviena kultiiras institficija neatkarigi no tas dibinaju-
ma veida varétu pretendeét uz valsts finanséjumu. Tas darbiba tiktu izverteta péc
iesniegta stratégiska plana, kas sastadits trim gadiem un kura batu atspogulota
atbilstiba kulttirpolitikas meérkiem, prioritatém, ka ari planotie rezultati un
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valsts lidzek]u izlietojuma lietderigums. Tatad — kultfirpolitikas realizicijas
delegesana pasvaldibu, nevalstisko, ka ari privato institticiju rokas.

Decentralizacija nav paSmerkis, bet gan politikas instruments demokratiska
valsti [6, 23-38]. Decentralizacija ir demokratizacijas procesa reformu sastavdala
[18, 54]. Tomeér ta nebiitu jauzskata par probléemu risinajuma brinumlidzekli.
Nozimigs faktors $aja procesa ir politiska griba, finansialo un cilvekresursu pie-
ejamiba.

Ir svarigi novertét iespgjamos ieguvumus, ka ari zaudejumus, kas varétu
rasties decentralizicijas reformu rezultata. Vai politiskas izlem$anas nodogana
pasvaldibu limeni attista investiciju piepliidumu un kur$ no sektoriem (valsts,
privatais, sabiedriskais) ir vispiemeérotakais pilnvertigai kultiiras nozares
attistibai?

Ir jaatbild ari uz vairakiem citiem jautajumiem:

¢ Vai sabiedrisko pakalpojumu kvalitate idz ar valsts uzdevumu decentrali-

zaciju ir uzlabojusies?

e Vai regionalas un lokalas institficijas ir ieguvusas lielaku brivibu lemumu

pienemsana? Ka daZzados limenos tiek sadaliti finansu resursi?

e Vai regionu starpa ir vérojama izlidzinaganas tendence?

Decentralizacija ir svarigs ilgtermina uzdevums, to pat var uzskatit par tadu
kultiirpolitikas nosacijumu, kura izpilde Jauj realizet paré&jos merkus.

Sadi izveértéjot decentralizdcijas procesu Latvija, varam secinat, ka
teorétiski un ari politiski administrativo institGciju limeni ir vérojama
noteikta attistiba un jauninajumi, tacu realitaté joprojam nakas sastapties ar
organizatoriskam gritibam, ka arl ar centralizéto speku pretdarbibu. Ir
logiski, ka valsts mégina saglabat mantoto monopolstavokli sabiedriba,
socialaja sféra un it seviski ekonomika. Kardinajums ir liels — kamér politiska
vara nav atdalita no Ipasuma, iespé&jas izvirzities pirmam kartam ir §is varas
turétajiem.
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Zusammenfassung

Die Abwendung vom “demokratischen Zentralismus” brachte es mit sich,
daf3 die Frage einer dezentralisierten Verwaltung besondere Bedeutung erhielt.

Der Gebrauch des Begriffes Dezentralisierung ist vertreten in verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen, wie Politikwissenschaft, Betriebswirtschaft, Sozio-
logie, Nationalokonomie und Verwaltungswissenschaft.

Dezentralisierung kann allgemein als Ubertragung von legaler und politisch-
er Autoritdt iiber Planung, Entscheidungsfindung und administrativem
Management von der Zentralregierung auf lokale Verwaltungseinheiten, hal-
bautonome und tiberstaatliche Organisationen, Kommunalverwaltungen oder
nichtstaatliche und private Organisationen definiert werden.

Als Komponenten von Dezentralisierungsstrategien kénnen folgende
Teilbereiche genannt werden: politische, administrative und finanzielle
Dezentralisierung,.

Dezentralisierung im Kulturbereich ist kein Selbstzweck, sondern instrumen-
tale Politik; sie ist Voraussetzung einer leistungsfahigen und entwicklungsorien-
tierten offentlichen Verwaltung im demokratischen Rechtsstaat. Um die
Dezentralisierungspolitiken im Kulturbereich auf den verschiedenen
Analyseebenen zu bewerten, soll auf folgende Fragen zuriickgegriffen werden:
“Hat sich die Qualitdt der oOffentlichen Dienstleistungen durch die
Dezentralisierung staatlicher Aufgaben verbessert? Verfiigen die dezentrali-
sierten Verwaltungseinheiten iiber mehr Entscheidungsfreiheit? Wie verteilen
sich die finanziellen Ressourcen? Gibt es eine Tendenz zur Angleichung der
Lebensverhéltnisse in den verschiedenen Regionen?”

Unterzieht man die Dezentralisierungsprozess im Kulturbereich Lettlands
einer Bewertung, so ldsst sich feststellen, dass auf dem Papier und auf der Ebene
der politisch-administrativen Institutionen beachtliche Fortschritte und
Neuerungen bestehen, dass es aber noch immer Probleme im Hinblick auf die
Einrichtung der neuen Verwaltungsstrukturen und Widerstinde zentralistisch-
er Krifte gibt.



