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Ievads

Ar ko festivali asociéjas daudziem misu lidzcilvékiem? Arvien biezak — ar
nomiditiem zalajiem, iereibusiem jauniesiem, troksni. Tie tiek kritizéti ka tuksa
izklaide, ka pasakumi, kuri iztéré publiskos lidzeklus, bet kurus apmeklé tikai
elite vai jauniesi. Tomér $a raksta noliiks ir festivalus aizstavét, atgadinat, ka
tiem ir daudz dzilaka jéga sabiedribas dzivé, ka tie ir spécigs solidarizéjoss,
ieklaujoss un izglitojoss instruments.
pagaidam nav pieejamas atbildes — cik? kur? kadé]? kam tie ir nepieciesami?
kadé] tie ir jaatbalsta? ko tie dod? Kaut ari pasaulé festivalu pétnieciba pédéjo
desmit gadu laika bijusi aktiva, seviski par festivalu ekonomisko un socialo
ietekmi, Latvija aptverosi pétijumi par festivaliem nav veikti. Atbildes uz
minétajiem vienkarsajiem jautajumiem varétu interesét gan sabiedribu, gan
festivalu organizatorus pasus, kuri, ka secinats pétijuma laika, ne vienmér
izprot un apzinas pasu veidota festivala nozimibu un ne vienmér spéj pietie-
kami argumentéti to pamatot. Jo ipasi batiski tas ir krizes apstaklos, kad
finanséjuma pieejamiba ir ierobeZota, jo daudziem festivaliem ir nepieciesams
ari valsts un pasvaldibu atbalsts. Festivalu rikotajiem tadél jadarbojas loti
mérktiecigi un apdomigi — svarigi nospraust konkrétus mérkus un uz tiem
tiekties, lai sasniegtu iecerétos rezultatus un pilditu solijumus, kas doti finan-
sétajiem. Festivalu ir daudz, tadél padzilinata izpratne un pamatotprasme var
palidzét izdzivot.

Sa raksta ietvaros tiks mekléta atbilde uz jautajumu — kadu ietekmi festivalu
rikotaji Latvija vélas panakt un ka tas atspogulots festivalu mérku formulé-
jumos? Vispirms tiks sniegts festivala jédziena skaidrojums, aplitkota mérku
nozimiba gan no menedzmenta skatpunkta, gan kultarpolitikas konteksta.
Tupinajuma tiks aprakstiti pétijuma rezultati, kura ietvaros ar kontentanalizes



AGNESE HERMANE. LATVIJAS FESTIVALU MERKORIENTACIJA 183
MENEDZMENTA UN KULTURPOLITIKAS KONTEKSTA

metodi tika veikta Latvijas festivalu mérku formuléjumu saturiska analize,

noskaidrojot festivalu veidotaju vélamo festivalu rezultatu un ietekmes veidu.

Definicija

Vésturiski festivalu izcelsme saistama ar ritualiem, kas sastopami ikviena
sabiedriba, ar religiskam un kulta darbibam, kuram bija ipasa simboliska jéga.
To ir bitiski nemt véra, runajot par festivaliem masdienas, jo dala no tiem kaut
kada aspekta ir saglabajusi So savu sakotnéjas jégas limeni. Protams, aizvien
vairak ir ari tadu festivalu, kas netiecas péc dzilakiem mekléjumiem, bet ir
vérsti uz izklaidi un kopa pulcésanu, kas arf ir baitiska festivalu funkcija. Tradi-
cionalais festivala jédziena skaidrojums ietver religiskus notikumus, sezonalas
svinibas vai cita veida prakses, kas saistitas ar cilvéku dzives lielakajiem noti-
kumiem, kuri ievérojami atskiras no ikdienas (Birx, 2010, 774). Emils Dirkheims
1915. gada, rakstot par religiskas dzives formam, atzist, ka religiskie svétki ir
tada ka kolektivas mutulosanas, kopigas pacilatibas forma, kuros kolektiva
apzina izpauzas un konsolidéjas (E. Durkheim. The Elementary Forms of the
Religious Life. 1915. http://www.gutenberg.org/files/41360/41360-h/41360-h.htm
Skatits 10.10.2013.). Sis E. Dirkheima formuléjums “kolektiva mutulodana” vai
“kolektiva pacilatiba” varétu raksturot festivalu gaisotni ari misdienas. Tomér
E. Dirkheims to vairak raksturo ka destruktivu. Franc¢u antropologs Alberts
Pjete (Albert Piette) savukart uzskata, ka ir nepietiekami festivalus aplakot
vienigi ka svinéSanas vai transgresijas aktu, péc vina domam, festivals ir
intersticiala laiktelpa, kura mainas ikdienas elementu un attiecibu raksturs
(Piette, 1992, 38, 40). Ari §1 atzina ir attiecinama uz musdienu festivalu dabu, jo,
veidojot festivala atmosféru, izvéloties norises vietu, sastadot programmu,
organizatoru centieni ir vérsti uz to, lai apmeklétaji “atslégtos no ikdienas”.

Mainoties sabiedribai, ar festivalu batibas skaidrojums pakapeniski atta-
linas no ritualu formas, tie klast par vietéjo kopienu socialiem notikumiem.
Viens no pirmajiem posttradicionala festivala definicijas autoriem — Alesandro
Falass — norada, ka festivals ir socials notikums, kas regulari atkartojas, tam
raksturiga formu daudzveidiba un koordinétu pasakumu sérijas, taja tiesi vai
netiesi un dazados limenos iesaistas visi vietéjas kopienas biedri, kurus vieno
etniskas, lingvistiskas, religiskas vai vésturiskais saiknes un kopéjs pasaules
uzskats (Falassi, 1987, 1-2). Si definicija ir pamata lielai dalai pétijumu par
festivaliem musdienas. Jaunzélandes kultairpolitikas pétnieki ir izveidojusi
pavisam atskirigu pieeju festivala definicijai, apliecinot, ka vienigie pasakumi,
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kas var tikt klasificéti ka festivali ir tie, kas galvenokart centréti uz attistibu,
prezentaciju un/vai dalibu maksla; kuru programma ir ieceréta, producéta un pasniegta
ka komplekss un kuri notiek viend noteiktd vietda vai regiond, noteikta laika posmi
(Hunyadi, Inkei, 2006, 8). Tomér pieejas festivala jédziena definésana ir loti
dazadas, gratibas atrast vienojosu pieeju rada ari liela festivalu daudzveidiba
un tendence lietot S0 apzimé&jumu ari neatbilstosas situacijas. Dragans Klaics
(Dragan Klaic), viens no aktivakajiem kultfiras un makslas festivalu pétniekiem,
atzist, ka liela daudzveidiba padara festivala jédzienu gandriz vai bezjédzigu
(Klaic, 2006, 54). ”‘;Opinga festivals Spicé”, “HP festivals”, lai izpardotu Hewlett
Packard veco modelu printerus, “Austeru festivals”, kura laika restorani savas
édienkartés ieklauj austeres, danu festivals Dienvidkoreja - tie ir tikai dazi no
piemériem, kas apgriaitina festivala jédziena adekvatu izpratni.

Lai festivalu kopainu padaritu nedaudz parskatamaku, tos var méginat
grupét péc noteiktam specifiskam pazimém. Var izdalit vietéjas nozimes, regio-
nalus un starptautiskus festivalus, noradot uz to atskirigo mérogu un ietekmes
zonu, var grupét festivalus péc to norises biezuma — ikgadéjie, reizi divos gados,
reizi trijos gados notiekosie, var runat par urbaniem un ruraliem festivaliem.
D. Klai¢s norada, ka festivalus var iedalit nosacitas tris grupas — vietéjo kopienu
svinibas, komerciali pala pulcésanas pasakumi un makslas festivali, kurus var
iedalit vél vairakas grupas — vienas ipasas makslas disciplinas festivali, festivali
ar geografisku akcentu, multidisciplinari festivali un monografiski, starpdiscipli-
nari un pieminas festivali (D. Klaic. Every Weekend A Festival! Urban impact of
the festivalization of the daily life in Europe. Time-Space Dynamics in Urban
Settings Third Annual Conference of the Transatlantic Graduate Research Program,
Center for Metropolitan Studies, Technical University Berlin, 25 May 2007.
http:/www.powershow.com/view1/24f9¢8-ZDc1Z/Every Weekend
A_Festival Urban impact of the festivalization of the daily life in Europe
powerpoint ppt presentation Skatits 01.10.2013.). Austriesu kultiiras pétnieks
Manfréds Vagners (Manfred Wagner) iedala festivalus Cetras grupas — reprezen-
tacijas festivali, dzimtenes festivali (tradicionali pasakumi, kas pielidzinami
pilsétu svétkiem), tému festivali un mérkgrupu festivali (Wagner, 1983, 35-41).
Makslas festivalu joma noskir arl profesionalas makslas un amatiermakslas
festivalus (Getz, 2005, 40). Sa raksta ietvaros pamata tiek runats tiesi par kultaras
un makslas festivaliem, kuriem parasti piemit spéciga makslinieciska vizija un
programma, tieksme péc augstas makslinieciskas kvalitates, kas tos atskir no cita
veida notikumiem. Tiem raksturigs norises laika periodiskums (ik gadu vai ik
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pa diviem trim gadiem), noteikta norises vieta (visbiezak festivali asociéjas ar
konkrétu pilsétu, apdzivotu vietu, tomér ir ari tadi, kas vienlaikus notiek
dazadas vietas), noteikts mérkis, iemesls, kadeél tiesi sis festivals notiek tiesi Seit
un tagad, daudzveidiga programma, kas visbiezak ietver dazada veida pasaku-
mus dazadam auditorijam (Hermane, 2008, 86).

Merki

Sakot pétit festivalu ietekmi Latvija, likas buatiski izprast, ko tad pasi
festivalu rikotaji uzskata par vélamo sava darba rezultatu, kadu ietekmi vélas
panakt — kadi ir Latvijas festivalu mérki. Vai festivalu rikotajiem vairak rap
auditorija, tas dzives kvalitate, vai ari nozares situacijas uzlabosana, maksli-
nieku profesionalas izaugsmes veicinasana, vai izklaides un saturigu briva
laika pavadiSanas iespéju nodrosinasana? Festivalu mérku analize Jauj ieguit
ieskatu jomas, kuras festivalu rikotaji uzskata par batiskakajam un kuras lauj
izdarit ar secinajumus par festivalu mérktiecigumu kultarpolitikas konteksta.

Varétu rasties jautajums, ko dod mérku analize un kam ta vajadziga?
Atbilde ir vienkarsa. Mérkis ir darbibas vai uzdevuma noliiks, ko persona vai
organizacija apzinati vélas sasniegt vai iegtit. Saskana ar menedzmenta pamat-
principiem mérku definésana ir biatisks stratégiskas planosanas solis, tiesi
mérki nosaka vélamo gala rezultatu, norada darbibas virzienu, Jauj fokuséties,
motivé, tiem ir parliecinosa ietekme. Mérka formulésana palidz labak sasniegt
rezultatus (Locke, Latham, 2006, 265). Par mérku nozimi jau 20. gs. 50. gados
runajis P Drakers (P. Drucker), nodefinéjot t. s. mérku menedzmenta pieeju
(management by objectives). 60. gados E. Loke (E. Locke) savos darbos ari noradija,
ka konkréti un ambiciozi mérki nodrosina labaku uzdevumu izpildi. 90. gados
E. Loke un G. Letems (G. Latham) attistija savu mérku izvirzisanas teoriju,
apgalvojot, ka mérku noteiksana ietekmé rezultatu cetros veidos. Pirmkart,
saistiba ar izvélém, — tiek koncentréta uzmaniba un darbs ievirzits mérkim
atbilstosas sliedés, atvirzitas mérkiem nebtuitiskas darbibas. Otrkart, saistiba ar
pieptli, — mérku sasniegSana tiek ielikta lielaka pieptile neka tad, ja mérku
nebatu. Treskart, noturibas zina, — cilvéki klast neatlaidigaki gratibu parvaré-
sana. Ceturtkart, kognicija, — mérki var ietekmét uzvedibas mainu, rosinat
vélmi pilnveidoties (Locke, Latham, 1990).

Meérki ir ar1 batisks festivalu menedzmenta aspekts, tie nosaka festivala vei-
dotaju noltikus, lauj koncentréties organizatoriskaja procesa uz galveno. Tie
kalpo ka virziena raditajs festivala organizésana iesaistitajiem (Allen, OToole,
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2008, 108). Tie ir nozimigs elements ari festivalu ietekmes mérisana, kas butu
veicama nosprausto mérku konteksta, nevis atrauti no tiem. Ja ietekme netiek
vértéta mérku konteksta, tai drizak piemit nejausibas efekts. Protams, mérku
izpéte vien neko negaranté, un ietekme var bait ari neplanota un negaidita.

Veicot intervijas ar festivalu organizatoriem, tika novérotas tris tendences.
Dala no rikotajiem uzskata un piekrit, ka festivala mérku formuléjums ir
nozimigs, un pie ta tiek nopietni stradats. leziméjas ari tendence, ka mérku
formuléjums tiek lietots ka manipulativs instruments — lai piesaistitu papildu
finanséjumu, pievérstu mediju uzmanibu vai vienkarsi — lai izklausitos
iespaidigak. Un tresa tendence — mérki netiek formuléti vispar, jo iesaistitajiem
skiet, ka tapat ir skaidrs, kas ir svarigakais — to apliecinaja ari $a pétijuma
rezultata apzinatie festivali, no kuriem dalai mérku formuléjuma nebija vispar.
Sada situacija gan ir pretruna ar menedzmenta pamatprincipiem, kas norada,
ka mérku noteiksana ir prieksnosacijums rezultatu sasniegsanai (Locke, Latham,
1990; Drucker, 2010). Festivala mérku manipulativa lietosana ievérojami
apgrutina festivala rezultatu un ietekmes, menedzmenta efektivitates noveérteé-
sanu, kas ir batiska IEmumu pienéméjiem, finansétajiem.

Ietekme

Kadu ietekmi vélas panakt festivalu rikotaji Latvija, un kada ir atskiriba starp
profesionalas makslas un amatiermakslas festivaliem, kuros lidzas makslinieciskai
kvalitatei liela nozime ir ari kopibas apzinas veidosanai? Pétijuma ietvaros tika
veikta festivalu mérku analize, izmantojot kontentanalizes metodi. Pétijjuma
sakotnéji, péc nejausibas principa, tika ietverti 90 dazadi Latvijas festivali, par
kuriem tiessaisté ir publiski pieejama informacija, tomér darba gaita tika atlasiti
62 festivali, kuriem bija publiski pieejams vai no organizatoriem iegits mérku
formuléjums, atlikusajiem 34 konkrétu mérku formuléjuma nebija, kas liecina
par menedzmenta pamatprincipu neievérosanu. Mérku formuléjumi tika sada-
liti dalas, un katra mérka dala tika uzskatita par vienu analizéjamu kategoriju —
kopa tika apliakotas 210 mérku kategorijas jeb meérkos ietvertie tematiskie
formuléjumi. Pétijuma tika ieklauti visa Latvijas teritorija notiekosie festivali viena
gada laika — no 2013. gada 1. janvara lidz 31. decembrim. Tika izanalizéts un
salidzinats 31 profesionalas makslas festivalu meérkis un 31 amatiermakslas
festivala mérkis. No 210 mérku kategorijam 148 tika ietvertas profesionalas
makslas festivalu mérkos, bet 62 — amatiermakslas festivalu mérkos, kas Jauj
izdarit secindjumu, ka profesionalas makslas festivalu mérki ir apjomigaki un
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daudzveidigaki neka amatiermakslas festivalu mérki, un tas ir logiski. Profe-
sionalas makslas festivaliem ir lielaks resursu apjoms un menedzmenta kapa-
citate, lai izvirzitu kompleksakus mérkus un vélétos panakt lielaku ietekmi.

Pétijumos, kuros apliakota kultiiras ietekme plasaka konteksta, parasti no-
rada uz pieciem galvenajiem ietekmes veidiem — ekonomisko, politisko, vides,
socialo un kultaras ietekmi. Saja pétijuma netika aplikota politiska ietekme, jo
neviena no definétajiem festivalu mérkiem $ada ietekmes joma neparadijas, ar
vides ietekmi tika saprasta ietekme uz kultarvidi, bet kultaras ietekme tika
vértéta ka ietekme uz kulttiras nozari. Sociala ietekme aplaikota ka socialas
sekas, kas iespaido veidu, ka cilvéki dzivo, strada, komunicé, izturas cits pret
citu un ka sadzivo ar sabiedribu kopuma.

Katra no ietekmes jomam tika grupétas mérku formuléjumos saturiski
lidzigas kategorijas, noradot uz galvenajiem ietekmes veidiem. Dazada veida
ietekme uz attiecigo kulttiras nozari pieminéta 76 mérku kategorijas no
210 aplitkotajam kategorijam (1. att.) un apltkotajos Latvijas festivalu mérkos

NOZARES, ZANRA, PROFESIONALAS MAKSUNIEKU ZPAUSMES JAUNRADES STARPTAUTISKAS
MIAKSLINIEKA, APRITES DALBNIEKY E5PEIY VECIAZANA, APRITES
= zmas STIMULESSNA ZGLTOIANA HODROSNASSNA MAKSLINIEKY STIMULESSNA
] INSTRUMENTA MESTARIBAS JAUNANENS IEDVESMOZANA
) POPULARTZESANA ceLtana MAKSUNIEKIEN,
-y JAUNU TALANTU
= ATKLREANA
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PROFESIONALAS
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FESTIVALI
AMATIERMAKSLAS
22 74 2 3 4 4 2 il
popularizdtunanist | -labvaligas ‘apmacit “dotisspiju sevi stimuistvadoia *eksponit
oo daju e i i e, y e
Lanvya; dagadu valstu ipilditbaroka | joungiiem atistibu stavprautiska
Fesniva, Eyits 3 5 af waimku Langas wyastiespaiu Ireniun
pop it &7 gelspdl $a tentisky un 7 latviein maritiecigi
Jultivy un latviesu plevedzes vastuviski "plesaistit jaunus istes vadd einal talgol.
Ergelmaksly, kaart apmaina kovekn: unradosus Jaundaribus stavprautisko
atbalstirévgelu waicingt "weicindt maksliniekus; Jestivala sadarbibu
usturisany unapkopy Lanvjas Sestivala koncertiem “sekonit
amatienedru dalibnisku veicindtlarvieiu | makshinisku
attistiby, prasmgu planistu vadoio apmaiu starp
radoio anistiby; darbibu; Lanvju, Eivopu
Zaugsna un un citam
celt pasaules
amatiertedtry valstim:
iestudéjumm
makshiniecisko
valitan;:

(Autores sastadits péc publiski pieejam ajiem Latvijaskultirasnozaresfestivalumérku form ulgjumiem)

1. att. Festivalu mérkos ietverta ietekme uz nozari.
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kopuma ir visvairak pieminéta ietekmes joma. Saja ietekmes joma visvairak
mérkos tika akcentéta vélme popularizét nozari, zanru vai kadu konkrétu
miizikas instrumentu — uz to norada 21 mérku kategorija. Otraja vieta ir mérki,
kas saistami ar profesionalas aprites stimulaciju — 14 kategorijas. Tad seko vélme
izglitot maksliniekus un dalibniekus, celt vinu meistaribu, aktuala ir arf vélme
nodrosinat iespéjas izpausties jaunajiem maksliniekiem. Tiek pieminéta ari
vajadziba veicinat jaunradi un iedvesmot maksliniekus, ka ari veicinat starp-
tautisko apriti, kas gan pieminéta tikai astonos gadijumos un uz kopéja fona
skiet salidzinosi maz. NepiecieSsamiba ietekmét nozari liekas baitiskaka profesio-
nalas makslas festivaliem (54 kategorijas no 76), un tas ir passaprotami.

Ietekme uz kultarvidi ir izteiktaka profesionalas makslas festivaliem (45 no
197 kategorijam) neka amatiermakslas festivaliem (2. att.). Visbiezak mérkos
pieminéta vélama ietekme uz kultarvidi ir saistita ar kultaras dzives bagati-
nasanu un kvalitativa kulttiras piedavajuma nodrosinasanu, batiska ir ari
norises vietas téla pievilcibas veicinasana. Salidzinosi mazsvariga (tikai astonas
kategorijas) festivalu rikotajiem likusies pieejamibas nodrosinasana, kas ir Joti
parsteidzosi, jo tiesi pieejamibas problematika ir uzskatama par samilzusu
Latvija, un kulttirpolitikas nostadnés ta ir viena no prioritarajam jomam.
Festivalu rikotaji savos mérku formuléjumos min ari nepiecieSamibu mainit
stereotipus, kopt un saglabat tradicijas.

KULTORAS DEVES MNORISES VIETAS PIEEIANIBAS STEREQOTIPU, TRADICUY KOPIANA,
S DeﬁETINRSANA . TELA Uzu\_minmx VEICINASANA ATTIEKSMES BAANA muu{&\m\,
~ KVALTATIVA, DAUDZVEDIGA PiEVILCiBAS SABIEDRTER VEIDOSANA
g PIEDRVAIUMA PIERUGUMS VECINASANA
] .
PROFESIONALAS
s A 10 5 2 4 MAKSLAS FESTI/ALY
AMATERMEKSLAS

17 4 3 3 5 2 cesTURL

piedavat plaian kiauwidiu uzlike Riguus nodvoiin@finansiak | <piedavar “ieviest radiciu

lokamvairakas Eiropas kultiras plegjanm cen altemativas rikotikgadajus

mdksliniecisid augti kartes polititu nabadsiba ferisdjusiem stavprautiskos mala

Ivalitativas “popularisst skigstoigiai Latvijas i Ghslas festivilh

koncertprogrammmas un Rézelmika Latgales | sabiedribai: faltiing ~atistitun

usvedunus; kultirasuntivisma | modrofing ~laust objekeivi pilnveidot dgu

~bagatingt Latvjas kultivas | centru; Karzemss refiona stereotipisko kolektiva

dsivi; ~Veicingt Durbes iedsivotdie priekss kopdejos

“veicingt kvalitativas un kultdrvdsturiska raudses iomdla ilsétuka dicijas;

prafesiondli augtvirniga naizikas mikslas vienigo

Jultiiras dsives attistibu tpasis plegjamib profesionala

Larvgas regionos; makslas cenby;

iAutores sastadits pec publiski picejam ajiem LatvijaskultGrasnozaresfestivalu métku formuléjumiem)

2. att. Festivalu mérkos ietverta ietekme uz kultarvidi.



AGNESE HERMANE. LATVIJAS FESTIVALU MERKORIENTACIJA 189
MENEDZMENTA UN KULTURPOLITIKAS KONTEKSTA

Attieciba uz socialo ietekmi festivalu mérkos visbiezak tiek pieminéta vélme

iepazistinat cilvékus ar kaut ko jaunu un paplasinat apmeklétaju redzesloku

(3. att.), kas 1pasi butiski liekas tiesi profesionalas makslas festivaliem un ir

uzkritosi visvairak pieminéta socialas ietekmes kategorija festivalu mérkos.

APMEKLETAIU SOCIALEZACUAS IESPEIU UiDZDALBA UN EMOCIONALA PRIEKS, ZKLAIDE,
o EPAZISTINASANA AR NODROZINALANA, IESAISTES STRAULACUA ATPOTA,
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n
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un ki “positivi usladéy unjauld pavadt

laifay

(Autores sastaditspgc publiski pieejamajiem LatvijaskultGrasnozaresfestivalu m grku formulgjumiem)

3. att. Festivalu mérkos ietverta sociala ietekme.

Lidzvértiga apjoma pieminéta vélme nodrosinat socializacijas iespéjas, veici-
nat lidzdalibu un iesaistisanos, kas kopuma tomér festivalu rikotajiem skitis
mazak svarigi un norada uz to, ka kultarpolitiski prioritaras jomas festivalu
mérkos nav izteikti dominéjosas. Savdabiga liekas festivalu rikotaju vélme
emocionali stimulét apmeklétajus, savukart vélme izklaidét un sagadat prieku
tiek pieminéta tikai atseviskos gadijumos. Parsteidz fakts, ka amatiermakslas
festivali, kuri liela méra balstas uz vietéjo iedzivotaju lidzdalibu, tik maz
gadijumos savos mérkos runa par socializaciju, piederibas sajiitas stiprinasanu
un lidzdalibas veicinasanu. Izklaide un prieka radiSana saviem apmeklétajiem,
ka ari labi pavadita briva laika iespéju nodrosinasana, festivalu rikotajiem
liekas vismazak nozimigais faktors, kas analizétajos festivalos tika pieminéts
tikai divas reizes.

Teceres saistiba ar ekonomisko ietekmi, kas varétu ietvert nodarbinatibas
veicinasanu un tarismu, aplitkoto festivalu mérkos tika pieminétas tikai
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devinas reizes, galvenokart kulttiras tarisma veicinasanas konteksta un vienigi
profesionalas makslas festivalu mérkos. Savukart atseviski mérku uzstadijumi
(piecas kategorijas) bija gruiti klasificéjami un ieklaujami analizé, pieméram,
laut iejusties laikmeta téld vai tuvinat klausitdjus un mizikus, vai vérst sabiedribas
uzmanibu no ariskiga uz iekséjo — vardos griiti formuléjamo, netveramo mikslas
virsvertibu, kas lauj makslas darbiem dzivot cauri laikmetiem.

Secinajumi

Sis ir pirmais méginajums saturiski analizét Latvijas festivalu mérkus, un
darba gaita tika secinats, ka metodes pielietojuma un mérku avotu atlasé ne-
pieciesami precizéjumi; buitu jaizdala vairak un precizakas mérku kategorijas;
tapat skiet nepieciesami veidot daudzveidigajai Latvijas festivalu kopainai
atbilstosu festivalu klasifikaciju.

Latvijas kultairpolitikas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam “Radosa Latvija”
tiesa veida festivali tiek pieminéti saistiba ar kult@iras un kult@iras mantojuma
nozaru starptautisko sadarbibu un konkurétspéjas nodrosinasanu, noradot,
ka nepieciesams stiprinat eso$o un veicinat jaunu starptautisku pasakumu —
konkursu, festivalu, meistarklasu attistibu Latvija tiesi dejas nozares starp-
tautiskas atpazistamibas veicinasanai. Saistiba ar kino industrijas attistibu tiek
noradits, ka svarigi ir piedalities nozimigakajos starptautiskajos kino pasa-
kumos un festivalos — pasaulé un Eiropa. Tapat pieminéta nepieciesamiba
nodrosinat valsts parstavniecibu starptautiskajas tautsaimniecibas skateés,
mesés, tirgos, festivalos u. c., lai popularizétu Latvijas radosas industrijas un
veicinatu radoso industriju eksportu. Festivali pieminéti ari kultarizglitibas
konteksta, noradot, ka nepieciesams izveidot atbalsta sistému talantu atkla-
Sanai un izcilibas izkopsanai un ka tas varétu notikt ar regularu valsts un
starptautiska méroga konkursu, festivalu, izstazu, radoso nometnu un darb-
nicu norisi, kas vérstas uz izcilibu izvértésanu un izglitibas kvalitates par-
raudzibu un analizi (Kultarpolitikas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam
“Radosa Latvija”, 2014. 20, 28, 38. http:/wwwkm.govlv/lv/ministrija/radosa
latvija.html Skatits 10.04.2014.). Festivali, tatad, var kalpot par instrumentu
dazadu kultarpolitisku mérku istenosanai, tomér pamatnostadnés festivali
netiek akcentéti vai izcelti. Dokumenta ir izvirzitas cetras galvenas kultairpoli-
tikas prioritates — kultiiras kapitala saglabasana un attistiba, sabiedribai
lidzdarbojoties kult@iras procesos; radosums muzizglitiba un uz darba tirgu
orientéta kultarizglitiba; eksportspéjigas kultfiras un radosas industrijas; ra-
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dosas teritorijas un kulttiras pakalpojumu pieejamiba (Kulttrpolitikas pamat-
nostadnes 2014.-2020. gadam “Radosa Latvija”, 2014. 13. http:/wwwkm.govlv
lv/ministrija/radosa_latvija.html Skatits 10.04.2014.). Festivali var kalpot par
specifisku mérku sasniegsanas instrumentu katra no $im prioritatém. Festivalu
mérku analize norada, ka to organizatoriem visbuitiskak skiet bagatinat
kulttiras dzivi, vairot kvalitativu kult@iras piedavajumu un daudzveidot to,
iepazistinat apmeklétajus ar kaut ko jaunu, paplasinat vinu redzesloku, tapat
svariga liekas nepiecieSsamiba popularizét noteiktu kulttiras nozari, zanru vai
makslinieka dailradi, kas batiba ieklaujas kultarpolitikas vadlinijas. Salidzinosi
varétu teikt, ka pat uzkritosi maz festivalu mérkos ieklauta pieejamibas
veicinasana un lidzdalibas uzlabosana, kas ir viena no kulttirpolitikas priori-
tatém gan Latvija, gan Eiropa. Tomér kopuma var atzit, ka festivali Latvija ir
orientéti uz pozitivu parmainu veidosanu sabiedriba un stiprina kulttiras kapi-
talu. Mazak izteikta ir sociala ietekme, tomeér kopuma festivalu definéto mérku
klasts aptver plasu vélamo ietekmes lauku un parsniedz kultfiras nozares
ietvaru, tiecoties ietekmét ari cilveku dzives kvalitati. Tomér, lai novértétu
festivalu faktisko ietekmi, turpmakajos pétijumos biitu nepieciesams pétit to
realo ietekmi, aptaujajot festivalu apmeklétajus, jo Sis pilotpétijums caur
festivalu mérku formuléjumiem sniedza ieskatu festivalu ietekmes veidos tikai
vélamibas izteiksmé.
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Agnese Hermane

Objectives and focus of festivals in Latvia within the context
of management and cultural policy

Abstract: This article provides an insight into the problems of defining the
notion “festival” and the classification of various festivals. In respect to the
influence of cultural and art festivals, it is indicated that the definition of the
objective is a pre-condition for the measurement of influence, so that the re-
sults could be objectively accepted. The formulation of an objective by defin-
ing the preferable results and the desirable influence corresponds to the basic
principles of management and the best practice in the organisation of cultural
events. The article analyses the objectives of Latvia’s festivals and the cate-
gories of influence by applying the method of content analysis, as well as
outlines the influence of festivals upon the sector of culture and cultural en-
vironment, including the social influence. The author draws a conclusion that
the organisers of festivals in Latvia believe that the main objective is to enrich
cultural life by offering qualitative cultural events and by diversifying it with
something new, thus broadening the worldview of participants and popular-
ising a specific genre of art.

Keywords: festival, objective, influence, cultural policy.



