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VAI MAKSLAI IR UZDEVUMS?2 VALSTS PASUTIJUMS VS
RADOSA BRIVIBA

Jautajuma vésture

Pirms vairakiem gadiem Rigas Makslas telpa nolasiju konferencé zinojumu
par tému “Vai makslas ir uzdevums?” Raksta nodoms ir paplasinat $o uzstadi-
jumu un, balstoties kultiiras sociologijas teorijas, ieskatities makslinieka un
sabiedribas attiecibas, t. i., jautajuma par valsts pasttijumu maksliniekam. Vai
makslinieks ir brivs témas un skatijuma izvélé, vai vinam tomér ir javadas no
sabiedribas interesém redzét savu atspulgu maksla? Vai varbiit makslinieks
kopé vai rada jaunu realitati? Vélreiz pievérsties témai mudinaja pirms kada
laika sabiedriba uzvirmojusi diskusija sakara ar vairdkiem kinodarbiem —
aktierfilmu Kolka cool (rez. A. Mizi$s, 2011) un dokumentalajam filmam Tarps
(rez. A. Miziss, 2005), Gimenes lieta (rez. A. Gauja, 2011) un Dokumentalists (rez.
I. Zviedrs, 2012). Sabiedriba viedokli polarizéjas, vieniem $ie kinodarbi bija
nepareiza véstijuma piemérs, kas pasaulei pastasta, kadi esam. Savukart
otriem, radosas brivibas aizstavjiem, bija izvéles briviba un tiesibas paust savu
redzéjumu, par ko un ka radit/stastit autordarbos. Lieki atgadinat, ka visi
minétie darbi ieguva starptautisku atzinibu dazados kinofestivalos.

Vai demokratiska un radoso brivibu sargajosa valsti ir akceptéjams valsts
pasttijums, vai arf makslinieks pats izvélas véstijuma tému un saturu? Pardomas
pavada izpratne, ka pastav atskiriba starp makslas darba bitibu un sociologjijas
pieeju makslas darba analizei, vairak balstoties makslas socialo funkciju analizé.

Sociologijas pieeja makslai

Maksla ir viens no sabiedribas komunikacijas kanaliem, un, ka jebkuram
procesam sabiedriba, ari makslas funkcijai var izsekot ka jégpilnai komunika-
cijai (Luhmann, 2000, 139). Sociologiski to analizé ka asimetrisku komunikaciju —
mabkslinieks raida, sabiedriba uztver. Neskarot dzilak jautajumus par makslas
darba uztveri, japievérsas jautdjumam par makslinieka pasizpratni un radita
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makslas darba jégu un nozimi sabiedriba. Kas ir makslinieks? Sociologiski
pienemts skaidrojums, un varbt pat definicija, ka makslinieks ir persona, kuras
radosas darbibas rezultata rodas maksliniecisks artefakts visai sabiedribai. Liela
meéra $o ideju veidoja agra modernisma posma rietumu kultira iedibinajies
prieksstats par izolétu individualu makslinieku. Rietumu kultaira visos citos
laikmetos prieksstats par makslinieku bijis ka par personu, kuras radosa darbiba
visbiezak notika grupa. Vientulais un no sabiedribas izolétais makslinieks pie-
der 19. gadsimta tradicijai, un tads makslinieks ir ari opozicija “pieklajigai” sa-
biedribai. Reference par makslinieku — opozicionaru veidojas ka pretmets
jaunajai turigo sabiedribai, jo makslinieks ar saviem darbiem un attieksmi sevi
pieteica ari ka jaunu poziciju darba tirgti. Tam pievienojas ideja par makslinieku
ka unikalu, individualu géniju, ta “atstarojas” no 19. gs. sakuma romantisma
tradicijas, kura tapat ievijas protests pret burzuazijas veicinato industriju, ari
pret augoso kapitalismu, kura izzuda lidzsinéjas vértibas un morale. Tas bija
svarigs romantiku iedibinats viedoklis, ka jauna laikmeta varonis ir talantigs
makslinieks, kurs iestajas pret sabiedribas dehumanizaciju (Inglis, 2005, 16).
Visparéja sekularizacijas gaisotné, kas valdija ta laika sabiedriba, makslinieks
un maksla ieguva jaunas, laicigas religiozitates aprises. Ka norada M. Hork-
heimers, maksla nereti ieguva Dieva statusu, bet makslinieki — praviesa statusu,
jo viniem pierakstija spéju atveidot “garigo” un parpasauligo. Sociologiem
tomér ir bijusi interese apsaubit makslinieka ipaso statusu un darba genialitati,
bet skatit modernitates laikmeta maksliniekus ka nodarbes grupu, kurai ir savas
sagatavosanas skolas (makslas akadémijas), kur apgtist profesijas arodu. Ari
raugoties no apsvéruma, ka makslinieki modernaja sabiedriba tapat ka jebkuri
citi rado$i nodarbinatie rada savus darbus sabiedribai, vélas sanemt atzinibu
un pelnu.

Ikviens makslinieks, ari Latvija, dzivo sava laika sabiedriba, véro to, veido
izpratni par sevi, savu laiku un socialajam attiecibam, kuras ari pats atrodas ik
dienu. Tapéc ne mazak svarigs ir jautajums par makslinieka pasizpratni,— kada
ir vina izpratne par savu statusu, lomu un véstijuma veidu, formu un saturu,
ko vins spéj ielikt savos makslas darbos. Gan makslinieks pats, gan vina raditais
artefakts ir socials produkts, tapat ka jebkurs individs sabiedriba. Makslas
teorija, runajot par viduslaiku katedralu baivniecibu, norada, ka anonimie
amatnieki ne tikai céla un veidoja dizainu, bet ari atspoguloja sava laika
kulttiras mentalitati un viduslaiku sholastikas filozofiju. Ta ir laikmeta sinergjja,
un katrs makslinieks dzivo un rada sava sociala laika konteksta.
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Ir ari citads skatfjums uz makslinieku un vina devumu. Viens no tiem ir par
makslinieku ka izlaku, kurs ar saviem darbiem it ka atnes no vél neizzinatas
nakotnes vai realitates kadus zinu vai plasaku véstijumu sabiedribai un dara
to redzamu. Makslas un literattiras vésturé pieméru tam ir gana daudz. Lidzigs
viedoklis, ka makslinieki ir ka “akusieri”, kas “iedod balsi” sava laikmeta
kultiiras tendencém. Savukart marksistiskaja tradicija maksliniekus uzltkoja
ka sava laikmeta socialo attiecibu summu, kuru noteica ekonomiskas realijas
sabiedriba. Viedoklim piesléjas liels skaits 20. gs. teorétiku; tiesa, ungaru
filozofs G. Lukacs lieto terminu “mediacija”, lai biitu saprotams, ka makslinieks
rada kadu nelielu dalu no socialas realitates, kur var krustoties ekonomika un
ideologija.
Seit sociologisko pieeju uzskaitijuma varétu apstaties, lai iezimétu teorétiski
sarezgito trajektoriju, kada rodas, tuvojoties makslinieka, vina pasizpratnes
un vina artefaktu nozimei no socialas zinatnes pozicijam.

Pasizpratne un pasapraksts

N. Lamans makslas ka sistémas izpratnei izmanto sociologijas zinatné
mazak pielietotu psihisko sistému uztveres un komunikacijas mijiedarbe.
Maksla ir subsistéma lielakai sistémai — sabiedribai, kura makslinieka devumu
var pienemt ka otra limena novérotaju, kurs atnes artefaktu — parada sabied-
ribai kaut ko no ta, ko pati sabiedriba par sevi neredz “sistémas akluma” dél.
Tatad makslinieks ir apveltits ar statusu un izglitibas rezultata iegiitu spéju
redzét kaut ko no ta, ko neredz ierindas sabiedribas dalibnieks, kurs, iespé-
jams, gan redz, bet vinam nav ne izglitibas, ne laika, nedz resursu par to stastit
noteiktu artefaktu valoda. Sabiedriba ar savu finanséjumu it ka delegé maksli-
nieku “atnest” $o stastu, zinu vai véstijumu, jo pati kultiiras dzilaka biitiba ir
stastu stastisana (McCloskey, 1994, 9). Arl tajas sistémas, kur figuré ievérojami
finanséjumi, pieméram, kinoindustrija, ir piesaistiti lidzekli, producenti u. c.,
lai raditu artefaktu, kas tiek piedavats sabiedribai un vél ari nopelnitu, ne tikai
atpelnitu. Makslas artefaktu “stasti” makslas valoda (mimétiska un semiotiska)
palidz individam saprast gan sevi, gan savu laikmetu, gan indoktriné idejas,
attieksmes, vértibas un normas.

Lai nezaudétu distanci no raksta izvirzita uzdevuma runat par Latvijas
kinodarbu radito diskusiju, ir japiemin, ka sabiedriba no artefaktiem sagaida
savu aprakstu, jo cilvéka identitati vienlidz veido ne tikai no gimenes un
bérnibas atnestie pasizpratnes stasti, bet tos liela méra veido maksla, 1pasi
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literattira. Makslinieku pasu un sabiedribas apraksti makslas darbos 19. gs.
izteica augstu generalizacijas pakapi, veidoja makslas segmentu, kas atbilda
moderno naciju veido$anas laikmetam. Makslas darbi piedavaja opcijas sa-
prast sevi un laikmeta parmainas, kuras sociologiski apraksta ka autopoetiskas
darbibas, respektivi, ka resursu sabiedribas pasatjaunosanai. Vienlaikus vei-
dojas ari socialas kritikas un no dabas ritma atrauta cilvéka pasaules izjita, kas
atbalsojas 20. gs. sakuma literatfira un maksla.

Kino ka ironijas un socialas kritikas maksla

Mausdienas, kad it ka samazinas gramatu lasisana, bet pieaug literaro stastu
ekranizacijas — kinostasta pievilcibas spéks, varam runat par kino ka identitates
un socialas mentalitates veidotaju. Kino ka makslas veids ir svarigs ari ka
socializacijas agents, kinotéli klaist par paaudzes simboliem, atdarinasanas
piemériem un kada kulttiras ideala izteicéjiem. Minésim mums tuvako pie-
méru, Poliju, kur 20. gs. 50.—60. gados aktiera Zbigneva Cibulska téli filmas
simbolizéja kara un péckara paaudzes vértibas un idealus. Vai varam latviesu
kinoveésturé vilkt paraléles un teikt to pasu par Eduarda Pavula, Harija Liepina
vai Gunara Cilinska filmu varoniem? Un vai Sodien ir iespéjams radit kino-
darbus, kas izsaka kadas paaudzes pieredzi, kura ir vértibu satuross véstijums?
Tas nozimétu gaidit, lai makslinieka pasizpratne saskanétu un/vai parklatos ar
makslas darba batibu. Ir daudz pieméru, kas raksturo makslinieka un sociala
konteksta iespaidu uz toposo makslas darbu un ietver kadu svarigu aspektu
rietumu kultara péc Otra pasaules kara. Eiropas péckara pieredzé maksla ir
pildijusi svarigu resocializétajas lomu, ta palidzéja nacijam saprast sevi sarez-
gitas socialas un politiskas situacijas. Pieméram, vél Sodien ir griti pateikt, vai
generalis de Golls deva valsts pastatijumu francu intelektualiem iespaidot
nacijas pasizpratni péc Otra pasaules kara. Francija ir uzrakstiti apméram
900 pétijumi un dailliterattiras darbi, uznemtas neskaitamas kinofilmas, kas
veicinaja nacijas pasizpratni nevis Visi valdibas, bet gan pretestibas kustibas
atbalstitajiem. ESA 10. konferencé Lisabona anglu sociologs P, Birts uzsvéra,
ka vél sodien rada izbrinu kultiiras veidotais pasizpratnes pagrieziens. Vina
skatfjuma franc¢u intelektualaja elité radas saskanota attieksme par vacu
okupacijas laiku, un savos darbos ta centas padarit franc¢u atminas cieSamas
(P. Beart. http://esa.abstractbook.net/abstract.php?alD=4795 Skatits 28.03.2014.).
Piemérs no péckara Eiropas ir salidzinajumam ar Latviju Sodien; ir pagajusi
vairak neka divdesmit neatkaribas gadi, kuros makslas valoda tikusi piedavata
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opcija, ka sevi saprast. Te, iespéjams, varam rast skaidrojuma versiju, kapéc
starptautiski atzitas filmas radija viena sabiedribas dala rezignaciju un
neizpratni. Pat vairak, jautdjumu saasinaja Nacionalas apvienibas partijas
biedri, kas uzskatija, ka valsts finanséjums ir jasniedz lidz ar pasatijumu veidot
patriotiskas filmas. Tapéc turpinajuma — ka identificét domas par makslu, kas
“elpo” vienlaicigi pati savu (kino)vésturi un vienlaikus ir saistita ar citam
vesturém — ari ar socialo.

Postmodernisms un latviesu kino

Saprotams, ka kino, sava attistiba iesolojot postmodernisma, apgiist jauno
véstijuma veidu, valodu, semiotiku un izraugas télu sistému, kurus sttit ka
véstnesus laikmeta raksturojumam. Priek$plana vairs nav lidzsinéjais kulttras
varonis, protagonists, kurs izdzivo, teiksim, vidusskirai tuvakas pasizpratnes,
vértibas un normas.

Portmodernisma marginali téli tiek virziti makslas stasta centra. Ja atcera-
mies, tad maza cilvéka stasts bija ari 19. gadsimta literattiras uzmanibas loka,
bet nekad tada uzmaniba netika pievérsta marginalu grupu atainojumam, ka
tas ir maisdienas. Var teikt, ka maksla nenovérs skatienu pat no deviancém
(Gimenes lieta, Tarps). Latvie$u kultaira pastav pat tada ka nerakstita vienosanas —
interese par Ipatniem un dzives sérdieniem, kas, iespé&jams, ir kaut kadas
attalinatas socialas pasizpratnes fokuséjums caur kadu noteiktu personu, un
izteiktas par plasaku sabiedribas izpratni. Kemeru “raganas” portretéjums
Dokumentalistd uzrada vairakas indikacijas par filmas rezisoru — cik talu kada
radosa personiba spéj panest pazemojumus un asocialu reakciju no savas
iecerétas filmas varones. Filmas metodologija atgadina lauka pétijuma situaciju
sociologija, tomér pétnieks nekad neuzdrosinas lauzt uzrunata cilvéka pretes-
tibu, ja ir atteikums sniegt interviju. Filma rezisors to panak un laikam jau
atnes ko nozimigu paréjai sabiedribai — un tas ir vina raipes, kas turpinas par
filmas varoni arl péc nofilméta materiala iegfiSanas. Maksla faktiski parstaj
dzivot pati savu dzivi, bet klast par daJu no sociala darba, kas ir vérts, lai
palidzétu cilvékam, kuram nav bijis ne izpratnes, ne kompetences par dzivi vai
ari tas zudusas. Dokumentalists dokumenté ari valodas fenomenologiju — tik
bieza slani nakas dzirdét rupjakos krievu lamuvardus, — ja nemaldos, otra tada
darba nav.

Varbiit tomér 21. gadsimta makslinieki un vinu darbi savu pasizpratni
neiesaista makslas télos un valoda, bet nem ideju un pieredzi no savas socialas
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apkartnes, lai ievaditu sabiedriba sarunu par to, ko redz makslinieks, bet
neredz sabiedriba. P Burdjé vardiem runajot, makslas pasaule klast ka mazs
universs pats sevi, pats ar savam interesém un nodomiem. Makslas darbs tapéc
nav arpus sociala, makslas darbs neatstaro tiesi realitati, bet saprasto raida ka
staru kalis lauzto staru. Tatad ari kino ka makslas sistémas dala ir mainijusi
savu funkciju un palaikam dodas tados jaunos apgabalos, kas skatitaju uztve-
rei biezi palikusi attalinati vai ari nesaprasti (Bourdien, 1990, 119). I. Zviedra
darbs tika saprasts un novértéts profesionalu vidd, kas liecina, ka izvélétais
fokuss un “véstijums” par vienu no mums ir atbilstigs kinomakslas sistémai. Vai
I. Zviedra filmas varone palidz sabiedribai sevi saprast? Iespé&jams, vina ir
viena no daudzajam, kas nav bijusi sabiedribas uzmanibas centra, un, iespé-
jams, kada sabiedribas dala spéj rast identitati ar filmas varones valodu un
reakcijas ekspresiju. Ak, ja, vél ari zilésana, burSana un nakotnes paredzésana
ir viens no kultiira saglabatajiem un sléptajiem kodiem, kas filma netiesi
piedalas un iegtist antropologiska pétijuma nozimi.

Maksla ka pétijums

Solvitas Kreses veidota izstade Re:Visited (2014) Rigas Makslas telpa liecina,
ka maksla ne tikai ir noslépusies pati sava sistéma, bet ir pazaudéjusi ari
valodu, kura sarunaties ar sabiedribu. Tapéc izvélétais formats atgadina nesa-
kartotu antropologijas ekspedicijas materialu. Ta ir ka videoklipu valoda
izkaisitu artefaktu kopums, kas atstats pasu skatitaju iztélei un sapratnei un
rada asociacijas ar filmu. Kolka cool izraisija diskusiju ar neizbégamo jautajumu,
vai tiesam tadi izskatamies, vai tieSam tada ir sabiedriba? Jautajuma jau ir
ietverta ekspektacijas, ka maksla dos opcijas sevi saprast un ka makslas darbs
sniedz kadu laikmeta garu izsako$u visparinajumu. A. Mizisa rezisora darbs ir
tik izcili neuzkritoss, aktierspéle parliecina par téliem un vinu raksturiem. Tie
ir latviesu portretéjumi Garliba Merkela stila, tikai Soreiz Kurzemes zvejniek-
ciema. A. Mizis$s lidzigi ka G. Merkelis, sava laika latvieSus portretéjot, izvé-
1&jies kolonialas sistémas skartus un degradétus cilvékus. Tadus Sodien varam
satikt daudzviet, un ne tikai Latvija. Postkolonialas sabiedribas mantojums ir
skumja nasta, par kuru varétu ari gaisi pasmaidit, ja tas nebtitu par mums. Uz
jautajumu, vai attélotie varoni ir briva tirgus un launa kapitalisma sagrautie,
ka to buitu stastijis G. Merkelis, gribas atbildét, ka né. Filma mudina iztéloties
galveno varonu vecakus — cik jégpilnu un izprastu dzivi vini spéjusi dzivot?
Maras Kimeles atveidota mate ir atslégas persona $aja diezgan ikdieniska un
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makabra stasta. Filma sniedz pardomas par padomju sistémas radito homo
sovjeticus neredzamo turpinajumu nakamaja paaudzé, kurai atrast savai dzivei
jégpilnu piepildijumu nav nemaz viegls uzdevums.

Par Kolka cool atsauksmes var atrast interneta, tajas ieltikojoties, var gut
prieksstatu par skatitdja ekspektacijam. Ja pienemam, ka no socialajam
grupam visvairak makslu patéré visu limenu vidusskira. Ta ir izglitota un ar
savu izvéli “balso” (ar ieguldito laiku un naudas maku), un atlasa, ko no
piedavata makslas segmenta grib redzét (patérét). Vidusskiras izvéle moderna
sabiedriba ir saistita ar gaumes izkopsanu, kura kinokritiku un ekspertu
viedoklis nereti ir skaidrojoss, un ari vértéjuma biitu jaredz zinama pavéle (ja
piederat pie izglitotas sabiedribas!). Vidusskira ari vairak vai mazak ir nodar-
binata ar nacionalo pasapzinu, tas izpratni un izkopsanu, ko gaida no makslas
ka svariga komunikacijas dalibnieka — faktiski — referencu raiditaja. Paliekot
tikai pie raksta minétajam filmam, postmoderna kinomaksla nav sabiedribas
pasatjaunotnes dalibniece. Postmoderna maksla aizejot vél demonstré vir-
tuozu un rotaligu realitates atspogulojumu. Iespéjams, ta baidas klat patétiska
vai atgriezties kaut kur, kur ta reiz jau bijusi, un baidas no sadas atbildibas —
formulét cilvéka dzives jégu un nozimi. lespéjams, ta pati ir samulsusi no ta,
ko sabiedriba no tas gaida.

Te ari atbilde raksta uzstadijumam. Demokratiska un briva sabiedriba
maksliniekam ir tiesibas bait brivam un ar savu jaunradi nekalpot valsts pasii-
tjlumam. Tikai varbait pienak tads bridis, kad makslinieks pats jiitas post-
modernisma nogurdinats un ir pazaudéjis pasizpratni. Tad vins var pats no
sevis radit darbus, kas palidz pasam un sabiedribai iet péc jégas un nozimes
miisu dzivé.
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Dagmara Beitnere-Le Galla
Does art have a task? State procurement vs creative freedom

Abstract: This article outlines several trajectories in art sociology in respect
of the issue of the artist and a piece of art. What is the status of an artist and
self-awareness within the relations of social context: in the realisation of the
social life of a piece of art? Applied theories have been chosen to discuss the
public space in search of an answer to the question: whether art represents
the state procurement or the artist is a free and creative personality in a
democratic society? Another question is as follows: Does art have a task?
During the last decade several pieces of art depicting harsh reality have been
created in Latvia in the manner of social criticism. In the new social system
society is not only searching for criticism, but is also longing for art that
represents social integrity and identity.

Keywords: artist, artefact, communication, message, freedom of creativity,
public procurement.



