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Raina dailradé ietvertais nakotnes pasaules un nakotnes cilvéka redzéjums
ciesi saistits ar diviem biitiskiem attiecibu lokiem: 1) individs un masa (piilis),
2) individs un daba. Pirmais tiecas risinat jautajumus, kas skar personibas
nozimi sabiedriba un lomu taja notiekosajos procesos, bet otrais saistits ar
dzejnieka centieniem modelét cilvéka vietu Visuma un attieksmi pret dabas
likumibam.

Raksta uzmanibas centra — Raina nakotnes redzéjumam raksturigas cilvéka
un dabas attiecibu traktéjuma tendences, kas analizétas, balstoties uz vairakos
dzejnieka aizsdktajos dramatiskajos darbos (“Iling”, “Janis Virs”, “Saules loks”)
ieskicéto Saules bérna ideju. Ta ir viena no vissarezgitdkajam témam Raina
dailrades pétnieciba, jo Saules bérna téla koncepciju dzejnieks nav izstradajis
pietiekami skaidri, detalizéti un parliecinosi. Miisu riciba ir vienigi ne parak
plasi, tacu pretrunigi un vietumis pat visai haotiski ideju ieskicéjumi, kas
ieklauti vairaku aizsakto dramatisko darbu (lugu “Iling” (jeb “Kurbads”), “Janis
Virs”, “Saules loks”) radamajas domas. Saja apceré tiks raksturoti dazi zimi-
gakie Saules bérna idejas aspekti, ipasi akcentéjot tos radosos impulsus, kurus
Raina lugu radamajas domas ieskicétajam nakotnes pasaules redzéjumam un
ta izpausmém Saules bérna téla aprisés devis krievu biologa Iljas Me¢nikova
darbs “Etides par cilvéka dabu”.

Saules bérns ir Raina nepabeigtas tragédijas “Tling” (“Kurbads”) varonu —
starp citu, “Uguni un nakti” atveidoto Lacplésa un Laimdotas gara radinieku
un idejisko priekstecu — Tlina un Ziedites déls, tac¢u pats biitiskakais ir tas, ka
Saules bérns parstav pilnigi citu cilvéces attistibas posmu neka vina tévs.
Radamajas domas lugai “Janis Virs” 1906. gada 11. jalija Rainis modelé iece-
rétas dramatiskas trilogijas idejas aprises:

Janis Virs Ilins Saules bérns
Prometejs Herkuls Ahils (miizika)

Barbariba Civilizacija Nakotnes valsts (Rainis, 1982a, 12)
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Noprotams, ka Rainis mégina veidot savdabigu cilvéces attistibas shému, jo
katrs no trim pieminétajiem varoniem parstav citu attistibas pakapi, turklat
dzejnieks censas sekot grieku mitologijas atspogulotajai pasaules attistibas
gaitai, kur vérojama dazadu dievu un varonu paaudzu maina (Aoces, 1997,
321-335). Protams, Rainis uz mitologijas iedibinato tradiciju raugas loti radosi
un ar tas piedavato materialu rikojas visai brivi.

Pirmo posmu (Janis Virs) Raina izveidotaja shéma parstav titans (Prome-
tejs), kura uzdevumos ietilpst apdzivojamas vides radisana un cilvéka vajadzi-
bam izmantojamo dabas spéku paklaugana. Otro posmu (Ilins) parstav spéka-
virs (Herkuls — rom. Herkuless, gr. Hérakls), kurs cilvéka dzives telpu atbrivo
no dazadiem briesmoniem un tikai pamazam sak apzinaties garigas pilnveides
iz8kiroso nozimi. Savukart treSo — nakotnes posmu (Saules bérns) — parstav
jaunas paaudzes varonis, kura darbibas sféra, atskiriba no pieminéta grieku
mitologijas varona Ahilleja, ir nevis materiala, bet gan cilvéka gara pasaule, ko
manifesté citétaja radamo domu fragmenta pieminéta muzika. Radamas
domas nesniedz atbildi uz jautajumu, kadé] saistiba ar Saules bérnu minéts
tiesi Ahilleja (Rainim — Ahila), nevis kada cita grieku varona vards. Nav skaidra
ari Raina noradita Ahilleja saikne ar maziku. Iespé&jams, ka $is makslas veids
pieminéts tapéc, ka, par vienu no nakotnes pasaules pamatprincipiem izvirzot
harmoniju, dzejnieks miiziku izmanto ka savdabigu harmonijas reprezenté-
taju. Viens no attistibas shémas idejiskajiem pamatiem ir varona fiziska spéka
pakapeniska nomaina ar gara speku. So pamatprincipu vairakkart atspogulo
ari “Tlina” tap$anas materiali. Pieméram, Slobodskas laika radamajas domas
Rainis atzime:

[lins reprezenté dzivibas speku, zemi.

Saules berns — ¢éniju, koku, kas izaug no $is zemes, augstiko dzivibas speka iz-
pausmi. (Rainis, 1982b, 263). Un vél: II. darbosands, Saules bérns — zindsana,
domasana, tieksands péc gaismas (Rainis, 1981, 251).

Tacu, risinot gan atseviska individa, gan sabiedribas attistibas tému, Rainis
sev raksturigaja manieré meklgjis Ilina un Saules bérna télu izveidei nepiecie-
Samos impulsus ari konkrétas personalijas un to propagandéto ideju novato-
risma. Radamajas domas tragédijai “Iling” (“Kurbads”) dzejnieks raksta:

Saules bérna viens no galvenajiem momentiem — prieks par atradumu, par nives
parvarésanu, /.. / pécndcéjiem japapildina un jaizcina galigi, jaiegist miziga dzive,
kura caur vina atradumu tikai darita iespejama, kia Markss atrada socidlisma atslegu,
bet tomeér palika vel pari visa lield, gard cina pie pasas atslégsanas.
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Tatad Ils = Markss, un Saules bérns = lidzigs citam atradéjam — Mecnikovam. (Bet
Ils tacu cinitdjs un ne atradejs?) Tikai lidziba. (Marksu ka varoni citd darba). Ils tautas
un cilveces cinu varonis (Rainis, 1981, 288).

Raina radosie mekléjumi konkrétu personaliju virziena vietumis var skist
visai mulsinosi, jo biezi vien varam tikai minét, kuras no Raina pieminéto
personibu rakstura iezimém, sabiedriskas, makslinieciskas vai zinatniskas
darbibas skautném, dzejniekam devusas nepieciesamos radosos impulsus.
Tomér Tlina salidzinajums ar Karli Marksu (tiesa — ka redz&jam, Rainis par ta
lietderibu tomér Saubas) un Saules bérna salidzinajums ar ievérojamo krievu
biologu I. Me¢nikovu norada uz vienu no buatiskakajam tendencém abu
ieceréto varonu atveidojuma. Ilina — tipat ka Marksa — darbiba galvenokart
vérsta uz materialo pasauli, socialo sféru un masu labklajibas uzlabosanu.
Savukart Saules bérna galvena darbibas joma vairs nav sociala vide — vistica-
mak — vins$ risina ar cilvéka un ari ar citu uz zemes sastopamo dzivibas formu
attistibas gaitu saistitus jautajumus (taja skaita — dzivibu, novecosanu un navi),
turklat — saskana ar Raina ieceri — vins tos izprot ka Visuma notiekoso procesu
likumsakarigu sastavdalu.

Zimigi, ka viena no batiskakajam témam, ko Rainis saista ar radamo Saules
bérna télu, ir cilvéka un dabas attiecibas, jo — saskana ar dzejnieka ieceri —
pasaules evoliicijas gaita ari $aja joma vérojamas biitiskas parmainas. Planojot
luga “Janis Virs” atveidojamo tému loku, dzejnieks cilvéka un dabas attiecibas
aplako ari Ilina un Saules bérna ieceru konteksta:

Pats (Janis Virs) atnem kustoniem varda brivibu.

[ls karo pret varu, karo pret laci 11, tam palidz IV érglis.

Saules bérns sarundjas atkal ar kustoniem, visus saprot, peti visu zemo pasauli
(Rainis, 1982a, 13).

Precizak §i ideja formuléta “Ilina” radamajas domas:

Janis Virs atskira cilveku kultiiru no dabas, kustonas, lai attistitos cilveks (1ls), lai
bitu kultiira, kas pargroza dabu, lai pasus cilvekus organizétu, Saules bérns atkal
savieno dabu ar cilvéku, tad pilniba. Brivpratiga mirSana ki Meunuxosam. (Rainis,
1981, 292).

Tatad - Janis Virs nodala cilvéku no dabas un paklauj dabu cilvéka vaja-
dzibam. Ilina téla redzams s saskeltibas rezultata radies konflikts — vina tévs
ir lacis, tadé] varonis, no vienas puses, ar dabu cinas, bet, no otras puses, it ka
tiecas cilvéka un dabas antagonismu parvarét. Savukart Saules bérna téla
ietvertais nakotnes varonis parrauto cilvéka un dabas saikni atkal atjauno,
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un — saskana ar dzejnieka ieceri — S0 atjaunoto attiecibu pamatu veido dzilas
zinasanas un izpratne par daba vérojamam norisém, jo tiesi ta palidzés
cilvéekam organiski ieklauties Visuma dzivé un vienlaikus prasmigi kontrolét
taja notiekoSos procesus.

Tomér Saules bérna novérsanas no socialo jautajumu risinasanas, skiet,
varétu but saistita ne tikai ar ieceréta varona Ipaso interesi par dabu, bet ari ar
Raina iedomato nakotnes sabiedribas attistibas specifiku — Rainis liek domat,
ka ta sabiedriba, kura dzivo Saules bérns, nebiit vairs nav tada, kada bijusi ar
ilinu konfliktéjosa masa. Citiem vardiem sakot — mainas ne tikai varonis,
mainas ari vina lidzcilvéki. Tiesa gan, ta ir tikai hipotéze, jo Raina radosas
laboratorijas rakstiskas liecibas nekadu prieksstatu par dzejnieka ieceréto
Saules bérna socialo fonu nesniedz.

Haralds Biezais, komentéjot Saules bérna téla ieceri, raksta: Saules bérns ir
harmonisks ¢enijs, kas vienlidz pieder dabai, cilvécei un miizibai. Parkapjot laika un
telpas robezas, vins ir kluvis par miizibas pilsoni kosmosd, Raina valodd — Visuma
(Biezais, 1991, 45). Vins definé ari virsuzdevumu, ko Rainis centies Saules
bérnam izvirzit: No Visuma radijuma vinam jaklist par Visuma raditdju (Biezais,
1991, 45). Tomér H. Bieza lietotajam un Raina radosajas iecerés dazkart piemi-
nétajam harmonijas jédzienam (par Saules bérna harmoniju raksta ari Saulcerite
Viese (Viese, 1982, 272)) dzejnieka pierakstos preciza definéjuma triikst. Var
vienigi nojaust, ka Rainis to, visticamak, saistijis ar nozimi “lidzsvars, saskana”.
Pieméram, ar 1906. gada 20. janiju datéto “Ilina” raddmo domu fragmenta
teikts:

Viss pargrozas, viss nezinams, visu vajaga pastavigi aprékinat un lietot péc vaja-
dzibas un gadijuma, drosi zinama, negrozama tikai nave.

Vai nave ari ir drosi zindama?

Dzive tiikstots veidos, nave viena.

Vai visi 1000 dzivibas veidi nau viens? Dzivibas speks, kopojums, harmonija,
kopdarbiba, komplicéta, ne vienspeks.

Un vai nave nau ari daudzoveidiga? Vai ari nau vienatnéjs, bet salikts, komplicéts
speks, ka dzive? (pasvitrojums mans — Z. S.) (Rainis, 1982b, 283).

Tas atbilst Saules bérna téla atspogulojamajai idejai par jauno nakotnes
pasauli, kura tiks parvarétas jebkuras gan atseviska individa, gan sabiedriba
pastavosas pretrunas. Tacu, analizéjot Saules bérna ka “harmoniska nakotnes
génija” téla ieceres dazadas skautnes, noteikti japievérs uzmaniba ari kadam
Raina dailrades pétnieciba tikpat ka vél neskartam aspektam — proti, ietekmei,
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kadu dzejnieka daildarbu iecerés un pasaules uzskata kopuma atstajis savulaik
pasaulé lielu popularitati guvusais I. Mecnikova darbs “Etides par cilvéka
dabu”. Raina interese par I. Mecnikova pétijumiem lidz $im tikai garamejot
pieminéta Raina Akadémiskajos kopotajos rakstos atsevisku séjumu komen-
taros un S. Vieses gramata “Jaunais Rainis: Ieskats mazpazistamos manu-
skriptos” (Viese, 1982, 271).

Ilja Mec¢nikovs (VMava Meunuxos, 1845-1916) ir viens no evolucionaras
embriologijas un imunologijas pamatlicéjiem, aktivi darbojies ari biologijas
véstures, zoologijas, mikrobiologijas un patalogijas jomas, no 1888. gada lidz
pat savai navei stradajis Pastéra institaita Parizé. 1908. gada kopa ar vacu zinat-
nieku Paulu Erlihu (Paul Ehrlich, 1854-1915) sanémis Nobela prémiju fiziologija,
medicina. (Ilya Mechnikov: Biography (tiessaiste). http://nobelprize.org/
nobel prizes/medicine/laureates/1908/mechnikov-bio.html Skatits 03.03.2014)

Ka liecina Raina dienasgramatas, 1907. gada dzejnieka interesu loka nonacis
L. Me¢nikova darba “Etides par cilvéka dabu” (Etudes sur la nature humains, 1903)
izdevums krievu valoda (9mt00bt 0 npupode wenosexa, 1905; §1 gramata atrodama
Raina bibliotéka) (Rainis, 1986, 226, 227, 259). Norade uz I. Mecnikova péti-
jumiem atrodama ari dzejnieka dienasgramata 1912. gada 8. jalija (Rainis,
1986, 471). “Etides par cilvéka dabu” sarakstitas un pirmo reizi publicétas franc¢u
valoda; autora dzives laika gramata Cetras reizes publicéta krievu valoda,
vairakkart — ari citas valodas, taja skaita latviski — 1910. un 1911. gada (Mecnikovs,
1910; Mecnikovs, 1911), interese par So darbu nav zudusi ari péc I. Me¢nikova
naves. Gramata liela uzmaniba pievérsta novecosanas, mirsanas un dzives jégas
jautdjumiem. Zinatnieks iepazistina lasitaju ari ar biologiskas evolicijas
problémam, ka arf iezimé modernas zinatnes attistibas perspektivu. “Etides par
cilvéka dabu” ir visplasakajai auditorijai domats starpdisciplinars pétijums, kas
aptver ne tikai tadas zinatnes nozares ka biologija un medicina, bet skar ari
filozofijas vésturi un etnografiju.

Vispirms jaatzimé, ka I. Mecnikova gramatas atslégas vardi ir “harmonija”
un “disharmonija”. Starp citu, I. Me¢nikovs biezi izmanto $o vardu daudz-
skait]a formas — “harmonijas” un “disharmonijas”. Lai gan “Etizu par cilvéka
dabu” autors precizas $o jédzienu definicijas nesniedz, tomér ir skaidrs, ka ar
“harmoniju” I. Me¢nikovs saprot dzivo batnu organisma uzbtives un uzve-
dibas pielagotibu izdzivosanas nosacijumiem, turpreti “disharmonija” ir $adas
pielagotibas trikums, kas izraisa slimibas un pat priekslaicigu organisma
bojaeju. Lai paskaidrotu I. Mecnikova idejiskas pamatnostadnes, minésim
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dazus no “Etidés par cilvéka dabu” izmantotajiem piemériem. Ka ilustraciju
daba sastopamajai harmoniskai dziva organisma uzbtivei gramatas autors
raksturo atseviskam orhideju sugam raksturigo arkartigi komplicéto vairosa-
nas mehanismu, kas perfekti izpilda savas funkcijas (Meuruxkos, 1961, 36—41).
Par disharmonisku paradibu savukart uzskatama, pieméram, dazu nakts-
taurinu sugu tévinu nespéja atskirt matitém raksturigo spigulosanu no citiem
gaismas avotiem, taja skaita — atklatas liesmas (Meuruxos, 1961, 48—-49). Vispa-
réjas evoliicijas procesu konteksta harmonija uzskatama par normu, bet
disharmonija, neraugoties uz tas plaso izplatibu, ir iznémums, kura parvare-
Sana, péc I. Me¢nikova domam, ir modernas zinatnes virsuzdevums. Lai gan
ar Saules bérna iecerém saistitas ”ilina” radamas domas liek secinat, ka Rainis
harmonijas jédzienu traktéjis daudz plasak neka I. Mec¢nikovs, krievu biologa
idejiskas pamatnostadnes sasaucas ar to dzejnieku intereséjoso jautajumu
loku, ko atklaj ne tikai iecerétas lugas tapsanas materiali, bet arl dzejnieka
dienasgramatas atrodamie ieraksti.

Gan L. Mec¢nikovu, gan Raini seviski nodarbina cilvéka novecos$anas pro-
bléma. Raini vecums biedé ar tam raksturigo fizisko un garigo spéku izsikumu,
kas cilvéku neizbégami tuvina navei, tadél dzejnieks izmisigi meklé iespéju
$o dzives norieta posmu attalinat — vins sapno par gara nemirstibu, intereséjas
par budismu un austrumu filozofiju, lielu uzmanibu pievérs veseligam dzives-
veidam, modri seko sava organisma darbibai un vélas nodzivot divsimt gadu.
Sis Raina intereses liecina ne tikai par psihologisku diskomfortu un lielam
ambicijam, bet ari par spécigu I. Mecnikova izteikto atzinumu ietekmi. I. Mec-
nikovs, sniedzot visai plasu un niansétu ekskursu dazadu tautu etnografija
un filozofijas vésturé, iepazistina lasitaju ar galvenajam tendencém, kadas
vérojamas ar vecumu un navi saistito jautdjumu risinasana. Ipasu uzmanibu
autors veltijis budismam (Meunuxos, 1961, 122-165). Saskana ar “Etidés par
cilvéka dabu” pausto viedokli, par bitiskako no daba vérojamajam disharmo-
nijam uzskatamas cilvéka bailes no vecuma un tam sekojosas naves. Galvenais
$0 bailu célonis ir vecuma saistiba ar dazadu slimibu izraisitajam ciesanam,
tacu I. Mec¢nikovs, pamatojoties uz virkni pétijumu un jaunakajiem talaika
zinatnes atzinumiem, izsaka parliecibu, ka vecumdienas vérojamais organisma
sabrukums ir patologiska, nevis dabiska izpausme. Vins uzskata, ka tuvika vai
talaka nakotné bis iespéjams vecuma stavokli izmainit. Vecums vairs nebiis slimigs
un atbaidoss, kads tas ir tagad, bet gan kliis fiziologisks un panesams (Meuruxkos,
1961, 214). Palielinasies ari cilvéka dzives ilgums — “Etizu par cilvéka dabu”



152 KULTURAS KRUSTPUNKTI 6. laidiens

autors uzskata, ka lielakaja dala gadijumu tam vajadzétu ievérojami parsniegt
simts gadus, turklat sada — dabiskas, nevis patalogiskas — novecosanas procesa
pakapeniski izzudis bailes no naves un attistisies pilnigi jaunas izjitas, ko
krievu biologs dévé par dabiskis naves instinktu, proti, cilvéks saks izjust
nepiecieSamibu nomirt, tapat ka izjust nepiecieSamibu aizmigt (Meutuos, 1961, 228).
Tadéjadi I. Mecnikovs vecumu un tam sekojoso navi savam lasitajam raksturo
ka nepiecieSsamu dzives sastavdalu, kas sava dabiskaja izpausmé saistita nevis
ar skaudru diskomforta sajtitu, bet gan ar psihologisku lidzsvaru un dzives
piepildijuma izjatu.

Ar Saules bérna ideju saistitas ”ilina" radamas domas liecina, ka, lai gan
tiesu atsaucu uz “Etidém pa cilvéka dabu” tajas nebiit nav daudz, I. Mecnikova
gramata Rainim kalpojusi gan ka savdabigs vina sapnu istenosanas iespéju
apliecinajums, gan ari ka spécigs iedvesmas avots. Rainis vairakkart norada,
ka — atskiriba no ilina, kurs tiecas uzveikt navi, — Saules bérns apzinati iet
pretim savai bojaejai. Rainis ne vienu reizi vien akcentéjis to, ka cina pret navi
un nevélésanas samierinaties ar iznicibu, ir viena no galvenajam Tlina darbibas
iezZimém. Pieméram, Slobodskas laika radamajas domas atziméts, ka iliné grib
neiespéjamo: uzovaret velnu, pasu launumu, navi, izravet launumu ar visam sakném.
/../ IL. parvar pat navi, kadu laiku neviens nemirst, pieméram, kads biedrs paliek dzivs
(Rainis, 1981, 239). Ta¢u, no otras puses, dzejnieks atzist, ka nave nav tikai
Jaunums, pret ko jacinas, ta ir ari nepieciesama dzives sastavdala, vél vairak —
nave — progresa faktors, dabiska izlase /.. /. il. pats ir dzive, tatad maina, vipam tatad
nau jagrib aizkavet vai novérst navi — parveidosands lidzekli. Ta ir atkrisana pasam no
sevis, cina ar sevi. Bez naves garlaiciba (Rainis, 1981, 278.). So pretrunu Rainis
vélgjas atrisinat ar iecerdta Saules bérna téla palidzibu. Ilina cinai ar navi
pieskarusies S. Viese (Viese, 1982, 264-268), tacu detalizétak cilvéka un naves
attiecibu traktéjumu Ilina un Saulesbérna télu ieceru konteksta apliikojis
H. Biezais (Biezais, 1991, 34— 49). Slobodskas laika tapusajas radamajas domas
dzejnieks atzimé: Génijs sasniedz piepildijumu, tikai sevi personiski parvarot.
Apzindta tieksme péc pasiznicinasands. Turpreti Iling negrib to atzit un iet boja. Saules
bérna speks ir vél lielaks, ne titanisks, bet apzindts un tads, kas ziedojas idejai (Rainis,
1981, 262). Nedaudz talak dzejnieks turpina: Ilins iznicina, lai pandktu saou mérki.
Saules bérns skaidri redz, ka vinam jatiek iznicindtam, iet uz to, aiz iznicibas redz
jauno sauli (Rainis, 1981, 263). Nemot véra I. Me¢nikova “Etidés par cilvéka
dabu” izvirzitas un zinatniski pamatotas tézes, Saules bérna tieciba pretim
bojaejai nebiit nav pretruna ar $aja téla ietilpinamo harmonijas ideju —




ZANE SILINA. RAINA NAKOTNES CILVEKS ILJAS MECNIKOVA 153
IDEJU KONTEKSTA

dzejnieka iecerétais varonis navi izprot ka likumsakarigu dzives nosléegumu un
izjat ka skaistu sava maza piepildijumu. Tomér nevar nepamanit, ka Rainis
Saules bérna pasiznicibas tieksmes nesaista tikai ar I. Mec¢nikova raksturoto
dabiskas naves instinktu, kas izriet no dabiskas novecosanas procesa, — Saules bérns
mirst, ziedojoties kadai augstakai idejai, jo redz jaunas, laimigas nakotnes
perspektivas: Garigi pardks tas, kurs spéj ziedot visu un tomér palikt bagdts a la [jabs,
visu atdod tam, kuru vins mil /.. /. /.. / Saules bérns visu dod, nevis atsacisands, bet
prieka pilna dosana, vins ir parak bagats, dvéseles bagatiba pieaug dodot (Rainis, 1981,
225). Diemzél $a varona dzivibas vérta ideja Raina pierakstos palikusi tikai
klajas abstrakcijas forma — konkrétakas aprises tai nav pieskirtas, tadé] nevar
nepieminét to plaisu, kas, neraugoties ievérojamo interesu kopibu, skir Raini
no L. Meénikova. Proti, I. Me¢nikovs uz risinamajiem jautajumiem raugas ka
erudits zinatnieks, kur$ pétamo materialu paklauj stingrai metodologijai un
racionalai analizei, turpretim Rainis rikojas ka sava fantazija brivs, tacu biezi
vien ari visai ambiciozs un paskritikas neierobezots dzejnieks. Gala rezultata —
neraugoties uz “Etizu par cilvéka dabu” sniegtajiem un uz dabaszinatnu
pamatiem balstitajos atzinumos gtitajiem radosajiem impulsiem — jautajuma
par Saules bérnu un nakotnes pasauli Raina idejas sasniedz aizvien augstaku
abstrakcijas pakapi: Aizvien augstaka attistiba no jaunekla laca un lempja zemnieka
par gara cilveku, kurs beidzot noraida jebkuru rupju varu un ricibu, noliedz pats sevi
un tadejadi iet boja, lai ka tiri gariga biitne atdzimtu citd pasaulé (Rainis, 1981, 268).
Par konkrétam Saules bérna dzives nosléguma detalam Raina radamajas
domas izsmelosas informacijas triikst — atrodama tikai viena norade: Saules
bérns, uzcélis nogrimusu pili, no prieka mirst: Saules bérna viens no galvenajiem
momentiem — prieks par atradumu, par naves parvarésanu /.. /, kad uzcelas pils, bet
pats no prieka mirst, un pécnacéjiem japapildina un jaizcina galigi, jaiegiist miZiga
dzive, kura caur vina atradumu tikai darita iespéjama (Rainis, 1981, 288). Vairaki
Raina ideju uzmetumi vedina izvirzit pienémumu, ka ar Saules bérnu saistitas
ieceres liela méra veidojusas Johana Volfganga Gétes “Fausta” 2. dala attélota
Eiforiona téla smeltu radoso impulsu ietekmé. Lai gan liksmes parpilnais
Fausta un Helenas déls — atskiriba no Raina iecerétas lugas varona — sevi
iemieso nevis miera un harmonijas ideju, bet gan nevaldamu trauksmi, abus
vieno spécigs absolaitas gara brivibas pardzivojums. Iespé&jams, ari citétaja
epizodé atrodama sasauce ar J. V. Gétes Eiforionu. Eiforions, kura téla saska-
tamas altizijas par Dzordza Gordona Bairona personibu, mirst, liksmi metoties

pretim zemes trauksmei.
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No ieprieks citéta fragmenta noprotams, ka Rainis ieceréjis izmantot latvis-
kajai tradicijai raksturigo nogrimusas pils uzcel$anas motivu. Saja gadijuma
ta drosi vien ir ta pati pils, ko savulaik biivéjis Saules bérna priekstecis Tlins
un kura — saskana ar S. Vieses rekonstruéto Raina nepabeigtas lugas “Iling”
saturisko planu — 4. céliena nogrimst (Viese, 1982, 331). “Ilina” radamajas domas
atrodams vél cits &is epizodes risindjuma variants: Il. pats iemin pili zemé, ki
kapu Artai (Rainis, 1981, 273). Arta gajusi boja, atdodot cina ar Dievu paguru-
Sajam llinam savus spékus, proti, asinis no savas krats. Tomér atskiriba no
Lacplésa, kurs “Uguni un nakti” Burtnieku pili uzce] péc cinas ar elles radi-
jumiem, Saules bérns nogrimuso pili ce] virszemé, pateicoties nevis fiziskajam,
bet gan gara spékam, — uzminot pils vardu:

/.. / Saules bérns atrod vardu: brivs, tieSam uzce] pili augsa citd veidd, bez pilem.
Apméram ki Eshila Prometejs vai Vallensteins, tikai Vallensteinam nau nacionalas
nozimes, kas ir loti vajadziga.

Uzwvest lielajos dziedasanas svétkos (Rainis, 1981, 261).

“Tlina” radamas domas tikai lielas linijas ieskicé pagas galvenas Saules bérna
rakstura ipasibas, vina garigas intereses un mérkus, tacu diemzél nav zinams,
kads biitu iecerétas lugas kopéjais sizetiskais risindjums. Uz jautajumu, kadel
ta noticis, iespéjami vairaki atbilzu varianti, tacu izskirosais, skiet, ir tas, ka
dzejniekam baitu griiti Saules bérna dominéjoso harmonijas ideju ietvert
dramatiska darba forma, jo viens no dramaturgijas galvenajiem balstiem ir
taja atveidojamais konflikts. “Tlina” tapsanas materiali rada, ka Rainim nepie-
cieSamo konfliktu nav izdevies atrast ne Saules bérna attiecibas ar apkartéjo
pasauli, ne ari ieceréta varona gara dzive.

Gan nepabeigtas lugas “Iling” sizetiskas aprises, gan Saules bérna ideju
ieskicéjumi liecina, ka Raina skatijuma jauna pasaule, uz kuru tiecas iecerétais
nakotnes varonis, nozimé savdabigu atgrieSanos pie pagatné zaudétas, cilvéka
dzivei piemérotas dabiskas vides. Slobodskas laika radamajas domas par
pasaules attistibu dzejnieks atzimé: Pirmatnéjais stavoklis bez cinas un nakotne
bez cinas (Rainis, 1981, 232). Cita pierakstu lapina vins so domu it ka papildina:
Cilveka tapSana ir notikusi labvéligos apstak]os, bez cinas ar plésigiem zvériem, tatad
miers ir progress, ne kars, Saules bérns panak mieru, visaugstiko (Rainis, 1981, 269).
Savukart 1908. gada 3. aprili Rainis raksta sadi:

Saules bérns parnes muizigo cinu no cilveka uz dabu, kad ir atzinis, ka $énijs ari nau
pardks par citiem cilvekiem. Padevies masai, bet rokas brivas pret dabu.



ZANE SILINA. RAINA NAKOTNES CILVEKS ILJAS MECNIKOVA 155
IDEJU KONTEKSTA

Ils dzird daba tik cinu, varu.

Saules bérns dzird tik mieru.

Saules bérns dzird daba tik bralibu, ne cina pret dabu, bet dabas atslégsana,
noslépuma atklasana caur milestibu ki meiteni. Mila ir pédejais speks /.. / (Rainis,
1981, 291).

Citétais radamo domu fragments Jauj secinat, ka, pirmkart, Rainis saistiba
ar Saules bérna télu vélgjies Ipasi akcentét nevis tas kolizijas, kam lemts
risinaties starp aktivo, garigas pilnveidosanas celu strauji ejoso individu un
visai inerto masu (t. i., tautu, laudim), ka tas ir ilina gadijuma, bet gan tos
attistibas procesus, kas likti pasas dabas — un vél plasak — Visuma pastavésanas
pamatos. Otrkart, dzejnieka piezimes liek domat, ka — atskiriba no Ilina —
Saules bérnam raksturigs maigums, prasme iedzilinaties daba un cilvéka
notiekosajos procesos un — galvenais — spéja izprast tos.

Tomér dzejnieku nepamet bazas, vai Saules bérna ka harmoniskas un
kontempléjosas personibas iecere parak nenotusé autora pasaules uzskatam
tik nozimigo garigas aktivitates un mazigas parveides ideju. 1908. gada
16. februari dzejnieks radamajas domas $o problému formulé sadi: Saules bérns,
maja sededams, visu redzéjis un zina: péti dabas noslepumu, grib to izraut, dabi
piespiest: skiipstd ar milako, altruisma, drauga aplaimosand, sevis piespieSand pie
darba, pie vienas domas; sevi aplitkojot un novérojot, bet tad iznak poéts, ne griba, bet
miers, jabiit poetam ar gribu un kustibu: t. i., izgudrotdjam, ne vien zindtnieks un
poéts, bet ari daritdjs (Rainis, 1981, 290). Dzejnieku nomacosas $aubas atspogulo
ari “Tlina” 4. célienam sacerétais lugas titulvarona teksts:

Es prasu daudz,

Par daudz, bet naks varbiit péc manis cits,

Kas neprasts no laudim it neka,

Kas vinus nelocis péc savas gribas,

Ar varu neraus sevim lidz ka es,

Kas nedusmos ka es un netiesas,

Bet tikai noveros un sapratis,

Un lenam acim it ka siltam saulém

Uz visiem smaidot mili noskatisies.

Bet vai tad biis ko censties? biis vel darbs?

Vai to vairs nevajadzes? Es nezinu (Rainis, 1981, 193).

Sis fragments ne tikai cita rakursa izgaismo to problému, ar kuru Rainim
nakas sadurties, pardomajot Saules bérna téla ideju, bet vienlaikus iezimé ari
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lielo jautajumu — vai harmoniski iekartotaja nakotnes pasaulé vél biis atrodams
kads augstaks mérkis, péc kura tiekties, vai visparéjas attistibas procesam
netiks pielikts punkts un cilvéka gara aktivitate nezaudés savu jégu?
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Zane Silina
The future person of Rainis within the context
of Ilya Metchnikov’s ideas

Abstract: This article focuses on the interpretation tendencies of relations
between a human being and nature characteristic of Rainis” future visions.
They are analysed on the basis of the idea of the Sun’s child expressed in
several unfinished dramatic works of the poet (“Tlir,lé”, “Janis Virs”, “Saules

loks”). If the activities of the main character of the play “Iling” is focused mainly
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on the material world and the social sphere, the main area of the Sun’s child
is not related to the social environment: he is solving issues that address the
sequence of development of a human being and other living forms in the
world (including birth, life, the process of aging and death). The image of the
Sun’s child represents an idea about a new, harmonious world that would
overcome the antagonism of human beings and the nature that has existed
for generations, as well as rise above the oppositions that exist in society in
general and in each individual in particular. The creation of the image of the
Sun’s child and the formation of the overall worldview of Rainis were strongly
influenced by the work “Etudes sur la nature humains” (1903) written by the
Russian biologist, Nobel Prize winner Ilya Metchnikov (1845-1916). Several
basic I. Metchnikov’s guidelines and ideas are in common with the range of
issues that Rainis was especially interested in. They are revealed not only in
the draft materials of several unfinished plays, but also recorded in the poet’s
diary.

Keywords: a human being, nature, harmony, disharmony, future, develop-
ment.



