ILZE KNOKA

PAR VAJADZIBU PEC “HERITOLOGIJAS” i
UN “MNEMOZOFIJAS” MUZEJU TERMINOLOGIA

Nosaukuma pieteiktais jautajums aktualizéjas péc apnemsanas ieklaut abus
minétos lielumus Baltijas Muzeologijas veicinasanas biedribas majaslapa
izveidotaja muzeologijas terminu vardnica http:/www.muzeologija.lv/lv/muzej
termini/3. Raksts ietver centienus saprast, vai un cik liela méra so terminu
autoram ir izdevies formulét to nozimes atskiribu, kas ir pietiekami liela, lai
nojégumus “heritologija” un/vai “mnemozofija” uzskatitu par saturiski jau-
niem terminiem nevis sinonimijas mekléjumiem.

Abu terminu autors ir horvatu muzeologs Tomislavs Sola (Tomislav Sola, dz.
1948), un vins pats o vienumu popularizésana ir ieguldijis daudz palu. Lai
uzturétu spéka savu piedavajumu lietot jaunos terminus, T. Sola ir izveidojis
atbilstosa nosaukuma vietnes timekli: attiecigi http:/www.heritology.com/
index2.html un http:/www.mnemosophia.com/index2.html Sajas vietnés

iespéjams izsekot piedavajuma hronologijai. 1982. gada T. Sola izteica ierosina-
jumu taja bridi pat vél ne visparigi pienemto nozares apziméjumu “muzeo-
logija” nomainit ar “heritologija”, savukart 1989. gada vins naca ar pamatojumu
abas ieprieks minétas aizvietot ar “mnemozofija”. (Apzinoties, ka diskusija par
rakstibu “filozofija” vai “filosofija” vél nevar biit beigusies, visnota] pielaujama
arl alternativas “mnemosofijas” pastavésana.) Japiezimé, ka bez ietekmes
T. Solas ierosinajumi nav palikusi, jo, pieméram, magistrantiiras programma
“Muzeologijas studijas”, kas Latvijas Kultfiras akadémija pastav kops 2000.
gada, 2012. gada tika parveidota par Muzeja un kultfiras mantojuma studiju
programmu. Belgradas universitaté (Serbija) darbojas Muzeologijas un
heritologijas centrs, savukart Lublanas universitaté (Slovénija) — Heritologijas
programma. Tiesa, ka jausams no daziem nosaukumiem, atskiriba no T. Solas
aicinajuma, heritologija nav aizvietojusi muzeologiju, bet tiek lietota pari ar
to. Janorada ari uz T. Solas ietekmes geografisko arealu — tas vairak jatams
kadreizéjas Dienvidslavijas teritorija; tiesi LubJana T. Sola aizstavéja ari savu
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doktora disertaciju. (Latvijas muzejnieciba nekad nav slépusi savu saistibu
ar Brno Muzeologijas skolu un ¢ehu pétnieka Zbineka Stranska (Zbynék Z.
Strinsky) idejam, no kuram savos uzskatos ietekméjies ari T. Sola, jebsu
izveidojis no tam atskirigu koncepciju.) 1997. gada izdota T. Solas gramata
“Esejas par muzejiem un to teoriju” (Sola, 1997), no kuras 290 lappusém liela
dala veltita tiesi heritologijas un mnemozofijas nepieciesamibas pamatoju-
miem un skaidrojumam, kapéc pirma batu aizvietojama ar otro. Sada
konteksta ir nedaudz neatbilsto$i T Solu dévét par muzeologu; sekojot vina
piedavajumam, konsekvence prasitu vinu saukt par mnemozofu. Sava 2012.
gada gramata “Miuziba te vairs nemajo. Muzeja gréku skaidrojosa vardnica”
(Sola, 2012) T. Sola mnemozofijas jédziena nepieciesamibai vairs nepievérsas
un lieto to ka passaprotamu apziméjumu tai nozarei, ko daudzi joprojam dévé
par muzeju studijam. Interesanti, ka starp atslégvardiem, ko timekla gramatu
veikalos min $§is gramatas sakara, ir muzeologija un heritologija, tacu nav
mnemozofijas.

1997. gada gramata T. Sola izsakas par desmitgades laika novéroto atsauci-
bas trakumu heritologijas jédziena ieviesana: Divi galvenie iebildumi gadu
garumd bija pret termina lingvistisko neveiklumu un to, ka triika tiesas praktiskas
sasaistes ar muzeju profesiju (angli nepiekrita, viciesiem bija vienalga, bet amerikani
neizjuta nekadu vajadzibu péc lietiskas zinatnes vispar) (Sola, 1997, 243). Nevar
noliegt, ka T. Solam izdevies isa rindkopa formulét visparéjo vienotibas tra-
kumu muzeju profesionalu vidi ne tikvien par konkrétu nozares apziméjumu
izvéli, bet ari par atseviskas specifiskas muzeju nozares esibu péc batibas. Par
atskiribam muzejniecibas izpratné starp Austrumeiropas, Dienvidamerikas un
angliski runajosajiem/rakstosajiem profesionaliem plasak izteicies Fransua
Meress (Frangois Mairesse) publiska lekcija Kulttiras ministrijas telpas 2011. gada
11. aprili (iss lekcijas kopsavilkums: http:/www.muzeologija.lv/lv/fransua—
meresa—francois—-mairesse—lekcija—0). Latviski sarakstitaja literatGra par
muzeologijas iespéjam tikt uzskatitai par patstavigu zinatnu nozari rakstijis
Arnis Radins gramata “Zinatniskais darbs muzeja” (Radins, 2004). Nemot véra
jau minéto Austrumeiropas muzeologu ietekmi uz Latvijas muzejniecisko
domu, no vienas puses, un vienlaikus salidzinosi lielas, angliski rakstitas, ipasi
Lesteras augstskolas macibspéku raditas un specialas literatiiras pieejamibas
rezultata veidotas, t. s. menedzmenta skolas ietekmi, no otras, reiz vajadzétu
tapt atseviskam pétijumam par latviesu muzejiniecibas uzskatu sistémas
ipatnibam, kas sada cela veidojusas.
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Tomér tiesi uz nozares precizaka un kvalitativai attistibai atbilstosaka
apziméjuma mekléjumiem ir vérsti T Solas terminologiskie piedavajumi. 1982.
gada ICOFOM simpozija nolasitaja referata “Par iespéjamo muzeologijas
definiciju” (A contribution to a possible definition of Museology) vins aicina atrisinat
mulsinoso neskaidribu, ko rada ieildzis vienlaicigs muzeologijas un muzeogra-
fijas jédzienu lietojums. Muzeologjjas jédziens pirmoreiz rakstos minéts dabas
véstures muzeju darbibas konteksta 1869. gada, muzeografijas vards pazistams
kops 1727. gada, tacu lidz pat 20. gadsimta otrajai pusei tie tika lietoti pamisus,
bez skaidra noskiruma, ka nozimes zina teju vai vienveértigi nojégumi. Par
muzeologijas emancipaciju no muzeografijas un abu terminu nozimes attis-
tibu laika gaita plasak teikts Pétera van Mensa (Peter van Mencsh) ievadlekcija
“Museology and management: enemies or friends? Current tendencies in
theoretical museology and museum management in Europe”, kas nolasita
2003. gada Japanas Muzeju menedzmenta akadémija Tokija (http:/www.icom—
ortugal.org/multimedia/File/V %20Jornadas/rwa_publ pvm_ 2004 1.pdf).

20. gs. 80. gados notiek dazada méroga diskusijas par muzeologijas funk-
cijam, par pazimém, kas Jautu tai pastavét ka neatkarigai akadémiskai discip-
linai, nozares parstavjiem izjiitot ari zinamu apmierinajumu par sasniegto
skaidribu noskiruma starp muzeologiju un muzeografiju ka attiecigi muzej-
macibas teorétiskos un praktiskos aspektus aptverosas jomas. 1982. gada,
diskusiju perioda sakumposma, T. Sola izvéléjas no dominéjosas tendences
atskirigu pieeju un aicinaja netérét laiku kaut kam tik nenozimigam ka -logjijas
un -grafijas robezu definésanai. Vinaprat, teorétiku lielaka kltda ir ilgstosie
centieni tas abas nesaraujami sasaistit ar muzeja priekSmeta un muzeja ka
noteiktas, uz priekSmeta aprapésanu vérstas institticijas specifiku. Noradjijis uz
aizvien pieaugoso muzealo institticiju dazadibu, kad dabas parki, ekomuzeji,
dazadas kulttiras centru formas, bibliotékas, arhivi u. tml. lidzas muzejiem
mégina atrast atbildes uz sabiedribas vajadzibu péc kultiras mantojuma un
jauno tehnologiju izmantojuma mantojuma aktualizacija, T. Sola secina, ka
muzeju nozares koncentrésanas uz sevis identifikacijas mokam ir krasa
pretruna ar patiesajam sabiedribas vajadzibam (1982. gada lekcija pieejama
jau minétaja, heritologijai veltitaja, T. Solas uzturétaja timekla vietné). Pec
T. Solas domam, ja més varam vienoties, ka muzeografija pietiekami apraksta muzeja
institiicijas teoriju un praksi, tad mes varam paplasinat muzeologiju lidz tadai pakapei,
lai ta spetu veiksmigi risindt visparejas ar totald mantojuma aizsardzibu un lietojumu
saistitas problemas (http:/wwwheritology.com/index2.html). Japiezimé, ka
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T. Solas disertacijas (1986) nosaukums bija “Virziena uz totalo muzeju” (Towards
the Total Museum). T. Sola piedava spert soli visu ar mantojuma veidoganu un
interpretaciju saistito institiiciju tuvinasanas virziena, atsakoties no
muzeologijas centrésanas tikai uz muzejiem vai vispar jebkuru no taja laika
pastavosajam institucionalajam formam, ta vieta orientéjoties uz mantojumu,
kura pienaciga apriipe tada vai citada veida ir dazado institiciju pastavésanas
pamats. Tiesa, jau nakamaja rinda T. Sola piedava o paplasinato, ne tikai uz
muzeju fokuséto disciplinu dévét par heritologiju (anglu val. heritage — manto-
jums), tadéjadi cenzdamies izvairities no riska, ka tradicionali savrupi noska-
notas institticijas atteiktos sadarboties, ja nozares nosaukums tik ciesi nosauktu
vienu vien no tam.

Savos nakamajos tekstos T. Sola daudzkart pievérsas heritologijas defineé-
Sanai, tiesa, nemot véra T. Solas izteiksmes diezgan esejisko raksturu, pieda-
vatas definicijas versijas iezZimé ne gluzi viendabigu skaidrojumu un biezi ari
parak aprakstosu, ne tik daudz definéjosu sintaktisko risinajumu. Summeéjot
dazados variantus, ieziméjas prieksstats par heritologiju: 1) zinatnu nozare,
kas nodrosina totala mantojuma apripes, aizsardzibas un komunikacijas
stratégiju; 2) visu ar mantojuma veidosanu, uzturésanu un izpéti saistito
institticiju (ne tikai muzeju) darbibas metodologijas un tehnologijas, ka ari
véstures pétnieciba; 3) zinatne par cilvéka attiecibam ar vina/vinas manto-
jumu. Visos variantos mantojuma nojégums ir batisks, un ta klatbaitne rada
Skietamibu par definéjumu tapatibu, tomér atskiras tajas ietverta orientacija uz
nakotni vai pagatni; akcents uz mantojuma vai ta pastavésana iesaistito
institficiju funkcionésanu; uzsvars uz mantojuma atrasanos pasiva darbibas
objekta vai attistiba mainiga fenomena statusa. Pirmais no minétajiem
variantiem tiek lietots un apspriests visbiezak, un ari precizak atbilst T. Solas
nosauktajiem termina radisanas iemesliem un noltkiem.

Secinams, ka izmainas, ko T. Sola ievie$ lidz tam lietotaja muzeologijas
jédziena, saistitas ar tadas totala mantojuma aizsardzibas un komunikacijas
stratégijas izveidi, kas nodrosina mantojuma lietosanu atbilstosi nepartraukti
mainigajam sabiedribas vajadzibam un interesém, tadéjadi T Solas neologisms
piedava disciplinai jaunu izpétes objektu, vienlaikus aicinadams ari attistit
pétniecibas metodologiju, apvienojot dazadu tradicionalo nozaru iestrades un
iespéjas.

Totala mantojuma jédziens paredz tadu holistisku izpratni par mantojumu,
kas atsakas no mantojuma klasifikacijas péc ierastajam pazimém: dabas un
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kultiiras mantojums; materialais un nematerialais mantojums; publiskaja un
privataja ipasuma esosais mantojums u. tml. Totala mantojuma jédziens ir
saistits, jebsu nav sinonimisks cilvéces kopéja mantojuma izpratnei, kas
iestradata Konvencija par kultiiras vértibu aizsardzibu brunota konflikta
gadijuma (Haga, 1954), Konvencija par pasaules kultiiras un dabas mantojuma
aizsardzibu (1972). Lidzigi ka attieksmé pret muzeologijas jédzienu T. Sola liek
uzsvaru uz maksimali visaptverosu pieeju jédzienu izpratnei.

2013. gada iznakusaja Rodnija Harisona (Rodney Harrison) gramata “Manto-
jums. Kritika” (Harrison, 2013) mantojuma studijas (heritage studies) nosauktas
par dazadas disciplinas parstavosu zindtnieku savstarpéjo attiectbu daudzveidibas
milestibas bérnu, kurs péc tam nondcis praktiku un institiciju apriipe, tadéjadi
akcentéjot mantojuma studiju starpdisciplinaro iedabu. Tomér lidzigi ka
gadijuma ar muzeju studijam, kas augstskolu programmas un zinatnu nozaru
sarakstos sastopamas nesalidzinami biezak neka muzeologija, mantojuma
studijas vairakuma gadijumu netiek dévétas par heritologiju. To var skaidrot
ar: 1) T. Solas publikaciju ierobezoto atpazistamibu arpus noteikta regiona; 2)
dominéjoso uzskatu, ka lidzigi muzeju studijam mantojuma studijas uzska-
tamas nevis par atsevisku disciplinu, bet lietisku nozari, kura apvienojas
dazadu akadémisku disciplinu atzinas; 3) to, ka, par spiti cilvéces kopéja man-
tojuma koncepcijai, pastav griitibas mantojuma jédziena tulkosana dazadas
valodas, tadéjadi nelaujot pienemt heritage jédzienu par pamatu (tulkojuma
gratibas aprakstitas Saronas Makdonaldas (Sharon Macdonald) gramata
(Macdonald, 2013).

Ka jau minéts, T Sola pats uzstaj, lai heritologija tiktu aizstata ar mnemo-
zofiju. Savas “Esejas par muzejiem un to teoriju” (Sola, 1997, 236) vins atgadina,
ka bridi, kad vins pirmoreiz tika piedavajis heritologijas jédzienu, tas tika
izsmiets ka neiespéjams. T. Sola lieto frazi “virtually laughed out of court”,
izmantodams izteicienu, kas vésturiski saistits ar antikas Romas tiesu praksi,
kad prasitajs, kura sadzibu uzskatija par izskatiSanai nepiemérotu, ar smiek-
liem tika izvadits no tiesas telpas. Tacu sabiedriba, kuras interesés mantojuma
uzturésana notiek, strauji mainas, tapéc T. Sola uzskata par nepieciesamu
mainit ari attiecigas nozares nosaukumu, lai nodrosinatu ta atbilstibu aktua-
lajai istenibai.

Parapdzivotiba, nekontroléts moderno tehnologiju lietojums, urbanizacija,
tarisma uzplaukums, straujas parmainas infrastrukttira — ta ir jaunas realitates
izpausmes, ko T. Sola nosauc starp saviem novérojumiem 1992. gada (Sola,
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1997, 17-29). Originalaja versija rakstam The prologue to a cybernetique museum
bijis garaks nosaukums: New museology at the service of the community or The
prologue to a cybernetique museum; nakama redakcija: New museology and
sustainable cultural development or The prologue to a cybernetique museum.
Publikacija saglabata vien nosaukuma otra dala. Ka redzams no redakcijas
variantiem, T. Sola izcélis sava laika aktualitates nozaré: t. s. jauno muzeologiju;
kultdras ilgtspéju un pienakumu pret sabiedribu. Atbildiba par atbilstibu
auditorijas vajadzibam ir viena no T. Solas idejas ietvertajam vértibu domi-
nantém un virza ari vina terminologisko degsmi. Starp 20. gs. beigas novéro-
tajam neladzibam T. Sola ipasi izce] kultiiras internacionalizaciju un tas
izplatisanas tempu. Agresivaka (lasi: rietumu) kulttira paklauj paréjas, atnemot
tam ipatnibu un veidojot globala ciemata dzives vidi. Atsauce uz globala
ciemata metaforu (kops 20. gs. 60. gadiem ta pienemts apzimét jauno tehnolo-
giju nodrosinata informacijas apmainas atruma iespaida sarukusa attaluma,
lidz ar to pasaules apméra izjatu) padara kietami passaprotamu T. Solas
neologismu “mnemozofija” — mantojuma kibernétiska filozofija (mantojuma
kibernétika). Saglabajot totala mantojuma ideju, T. Sola akcenté informacijas
un pieredzes parneses atrasanos muzealo institfitu interesu centra un runa
par totalas informacijas sabiedribu. Totalas informacijas sabiedribas jédziens
paradas T. Solas rakstiba pirms oficiala mnemozofijas nominéjuma — 1988.
gada darba The future of museums and the role of museology (Sola, 1997, 225). Pec
T. Solas domam, ari muzeja priekdmets, par kura nozimi muzeja ka noteikta
tipa institficijas unikalitaté maisu nozaré tiek daudz runats, ir tikai viens no
informacijas neséju veidiem, bez potenciala tikt paceltam pari citam informa-
cijas formam, lidz ar to muzeju darbiba un pastavésana nav ciesi atkariga no
muzeja priekémetu klatienes muzeja. Izsakoties T. Solas vardiem, ja heritolo-
gijas nojégums nolika mantojumu visuma centra un lika visam paréjam rinkot
ap $o sauli, tad mnemozofija piedava par visam mantojuma aprupé iesais-
titajam institicijam vienojoso elementu uzskatit informaciju un mnemozo-
fiju — par informacijas zinatni.

Tiesa, §is zinatnes nosaukumu T. Sola atvasina no citas saknes varda.
Noradjijis, ka tradicijai saistit vardu “muzejs” ar sengrieku miizam nav vairak
ka nejausibas raksturs, jo nevienai no septinam mtizam ar muzejiskuma
nojégumu nav saistibas, T Sola atgadina par maizu mati Mnémosini — atminas
personifikaciju. Ta¢u mantojuma filozofija nav vienkarsi kolektivas atminas
pétnieciba, bet gan riipigi izvélétas un identitates saglabasanai nepieciesamas
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atminu dalas uzturésana, tapéc atminas lekséma papildinama ar gudribas
nozimi. 5i gudra atminésanas tad saucama par mnemozofiju = mnente + sophia.
Tiesi vélme akcentét gudribas semu salikteni nelauj T. Solam izvéléties mnemo-
logijas vardu, kas varétu skist logisks heritologijas turpinajums. Skaidrodams
savus varddarinasanas principus, T. Sola norada, ka jau pastav §is saknes
atvasinajumi, pieméram, mnemonika (iegaumeésanas maksla) un mnemisms
(prieksstats par Stinu atminu).

Ka liecina jau minétas Belgradas universitates Muzeologijas un heritologijas
seminara nosaukums “Mnemotektiiras maksla jeb ka tiek bitvéta mantojuma
vertiba”, T. Solas centieni vél vairak satuvinat dazadas atminas/mantojuma
institacijas, akcentéjot informacijas aspektu, nav palikusi nepamaniti. Pie-
méram, danu informacijas zinatnes pétnieks Birgers Hjorlands (Birger
Hjorland) ieved T Solas jauninajumus bibliotékzinatnes un zinasanu organi-
zacijas teorijas joma. T. Sola ipasi izcelts dazados izdevumos, kas veltiti muzeju
darbibai digitalaja éra un informacijas tehnologiju izmantojumam mantojuma
instithcijas. Pieméram, Rosa Perija (Ross Parry) sastaditaja rakstu krajuma
“Muzeji digitalaja laikmeta” (Parry, 2010) noradits, ka, par spiti tehnologiju
nozimigajai lomai nozares attistiba, nozares literatiira Sie jautajumi apskatiti
tikai marginali, un ka pozitivs piemeérs izcelts T. Sola, kas izvérsti un skaidri
aplakojis jauno tehnologiju izmantojumu un piedavajis mnemozofijas
jédzienu, tas ir, prieksstatu par muzeju darbibas principiem kibernétikas joma
(R. Perija atsaucas uz jau pieminéto T. Solas rakstu Helsinku izdevumu).

Paradoksala karta T. Sola ka mnemozofijas idejas autors ieguvis zinamu
digitalo tehnologiju izmantojuma aizstavja télu, kam par iemeslu varétu
buat kalpojis kibernétikas tiesais piesaukums neologisma skaidrojuma
(http://www.iva.dk/bh/core%20concepts%20in % 20lis/articles % 20a—
z/heritology.htm ).

T Solas izpratne par kibernétiku veidojas no idejam, ko vins aizguvis no
holandiesu anarhista Roula van Duina (van Dajn). (Van Duina uzvardam ir
vairakas rakstibas versijas, jo ta ipasnieks pats péc savas gribas savu vardu ir
vairakas reizes mainijis: Roel van Duijn = Roel van Dujn = Roel van Duyn.): Miisu
muzeju uzdevums ir sniegt mums izpratni par pasauli un miisu vietu taja: Kibernétikas
ideja ir vienkdrsa: saproti pats sevi; izproti pats savas darbibas! (R. Van Duijn.
Netherlands: The Second Liberation. 1960. http:/www.ghi-dc.org/files

publications/bu_supp/supp006/bus6_225.pdf). Un tiesi tas, nekas vairak, ir

muzeju misijas droais pamats (Sola, 1997, 23). Savukart minétais citats nemts
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no Niderlandes Kreisas zalo partijas biedra R. van Duina 1969. gada iznakusas
gramatas “Gudra ritka maciba” (Message of a Wise Kabouter). T. Sola ar taja
paustajam atzinam iepazinies, kad gramata 1982. gada izdota horvatu valoda.
Ta joprojam tiek minéta daudzos pasaules anarhijas vésturei veltitajos
izdevumos, un R. van Duina un vina domubiedru - raku kustiba tiek uzskatita
par vienu no ietekmigakajam sabiedriski politiskajam kustibam Rietumeiropa.
Taja skaita, pieméram, visparzinama Holandes velosipédistu satiksmes attistiba
vésturiski saistita ar vienu no $is kustibas ekologiski orientétajam aktivitatém.

Sakusi ar protestiem pret atomiero¢u izmantosanu 60. gadu sakuma, R. van
Duins ar skolasbiedru aizravas ar Mihaila Bakunina un citu anarhisma klasiku
idejam, ta¢u piedzivoja vilsanos, kad izradijas, ka izslavétais revolacijas
potencials — proletariats (darbabiedri alus braizi, kur R. van Duins péc skolas
beigsanas sak stradat) nav nemaz tik motivéts aktivai darbibai. Tadél R. van
Duins ar lidzgaitniekiem veido kustibu Provo, lai saliedétu provotariatu —
aktivus, dumpigus jauniesus. 1967. gada, kad provokativa, zali orientéta kus-
tiba zaudé savu anarhistu statusu, jo tas biedri pasvaldibas vélésanas ieguvusi
vairakus deputatu mandatus, R. van Duins dodas uz lauku saimniecibu
depresijas arstésanas iedvesmas mekléjumu nolaka. Tur vins satiek cilvéku,
ko més Sodien sauktu par ekologisko lauksaimnieku un kur$ skaidro savam
jaunajam paligam, ka nedrikst izmantot lieljaudas lauksaimniecibas tehniku,
jo tas var aizbiedét rakus, no kuru labvélibas atkariga raza (kabouter —
holandiesu riikis, elfs; dzivo pazemé vai sénés, palidz majas darbos, kautréjas
no cilvékiem, nésa bardu un spicu sarkanu mici). Tas dod R. van Duinam
jaunu atskarsmi, un kaboteru jeb ritku kustiba, kuras pamatidejas formulétas
minétaja gramata, ir sakusies (R. Van Duijn. Netherlands: The Second
Liberation. 1960. http:/www.ghi-dc.org/files/publications/bu_supp/supp006
bus6_225.pdf). R. Van Duina uzskatu pétnieki (arl vins pats savos tekstos)
norada uz saistibu starp vina un krievu anarhista Pjotra Kropotkina (Ilémp
Anexceesuu Kponomxui) idejam, no vienas puses, un saistibu ar kibernétikas
aizsacéja Greja Valtera (William Grey Walter) idejam. Precizak — anarhisma
pétnieki neslépj kibernétikas sakotnes radniecibu ar anarhisma koncepcijam.
Agrinie kibernétiki tapat mekléja sistémas, kuras spéj nodrosinat pasparvaldi
un paskontoli bez jebkada autoritativa aréja spéka. Neirologs, kibernétikas
pamatlicéjs Grejs Valters rakstija: Miisu smadzenés nav neviena priekSnieka,
neviena oligarhiska nervu mezgla vai Lield Brala dziedzera. Miisu galvd miisu pasu
dzivi parvalda tikai iespéju vienlidziba, specializicijas mainiba, briva komunikacija un
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taisnigi ierobeZojumi, briviba bez aréjas iejauksands. Tiesi tapat ari vietéjas minoritates
speéj un arl kontrolé savus razosanas lidzekJus un pasizpausmi brivd un vienlidziga
sazind ar saviem kaiminiem (Ward, 1996, 51). Lidzigi P. Kropotkins uzskata, ka
sabiedriba, kura nav valdibas, harmonija rodas nepartrauktas, atkartotas
daudzu un dazadu spéku savstarpéja lidzsvara atjaunosanas rezultata (Ward,
1996, 52). R. Van Duins parnem $o uzskatu, ka veseligs (sapratigs) organisms
(biologiskas vai socialas dabas) spéj nodrosinat normalai attistibai nepiecie-
samo paskontroli.

Mnemozofiskas kibernétikas idejas izpratnei svarigi aplitkot tos atslégas
vardus un akcentus, ko no R. van Duina un vina piesauktajiem anarhisma
ideologiem izvélas uzsvért T. Sola. P Kropotkins tiek minéts saistiba ar idealas,
utopiskas zinatnes pansofijas ideju, kas T. Solam deriga, stiprinot prieksstatu
par visu mantojuma jeb atminas instittciju vienosanos kopiga stratégija (Sola,
1997, 234). Hipokrata prieksstats par ponos jeb cilvéka organisma spéju
pretoties slimibai tiek savietots ar kibernétiku izstradato sistémas dabiska
lidzsvara koncepciju (§olu, 1997, 22), kas butiska T. Solas neologismam saistiba
ar vina rakstos biezi aprakstito viena tipa — rietumu — kultairas uzkundzésanos
paréjai pasaulei, respektivi, lidzsvara izjuksanas draudiem, ko iespéjams
kompensét anarhistiem un kibernétikiem saprotamo sistémas iekséjas atjau-
nosanas spéju, spéju nodrosinat dazadu spéku (kultaru, tradiciju) vienlaicigu
pastavésanu un vajadzibas gadijuma — pretstavi. Ka raksta T Sola, nevar,
protams, apgalvot, ka muzejiem biitu jarikojas ka Greenpeace aktivistiem (lai gan es
personiski [oti apbrinoju vinu tiesds un nesléptas darbibas raksturu), tomér novérsands
no skarbas realitates ir bezatbildiga un negodiga attiectba pret nodoklu maksatdjiem
(Sola, 1997, 23). Mnemozofijas konceptam veltitajos tekstos T. Sola atkartoti
norada uz draudigo tempu, kada notiek parmainas mums visapkart un kadu
mums brutali uzspiez tehnologiska vide: cilvékam netiek atstats pietiekami
daudz laika pieméroties un pastavét ka produktivam kulturalam batném;
cilvéks klist spiests Jauties atkaribai no tehnologijam. Saja konteksta muzeji
vai muzealas institiicijas sava daudzveidiba — ja tas vélas saglabat savu lomu
un atbilstibu sabiedribas vajadzibam —, nodrosina $ai virzibai pretéju spiedienu
un tadé] sava korigéjosa darbiba ir kibernétiski. Muzeju pastavésana nodrosina
(tai vajadzétu nodrosinat) kompenséjosu efektu. Citiem vardiem — par
parspilétu uzskatams pienémums, ka T. Sola ar mnemozofiju apsveic digitalas
éras sakumu muzejos. Drizak secinams, ka T. Sola vispar neskata muzeja ka
instithta attiecibas ar tehnologijam, bet gan apliko cilvéku sabiedribu sev
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raksturigaja holistiskaja veida, mantojuma nozaré meklgjot korigéjoso faktoru
cilvéka un antihumano tehnologiju attiecibas. Zinama méra T. Sola atgriezas
pie intereses par muzealo institticiju raison d’étre, tadéjadi atkapdamies atpakal
laika pirms heritologijas idejas, kad pats aicinaja netérét laiku atsevisku iestazu
darbibas formam un principiem.

Tapéc, vértéjot mnemozofijas ka praksé lietojama jaunieveduma potencialu,
Skiet, ka, atskiriba no heritologijas, $aja gadijuma T. Sola nepiedava mantojuma
disciplinai jaunu izpétes objektu vai panémienu. Mnemozofija no muzeolo-
gijas vai heritologijas konceptiem atskiras ar sakapinatu nepatiku pret ap-
stakliem, vidi, kdda mantojuma institticijam nakas darboties, respektivi, ar
jaudigu pamatojumu muzealu institaiciju talakas darbibas nepieciesamibai,
nevis kadu specifisku darbibas stratégiju formuléjumu.

Ka atzinis pats T. Sola, mnemozofijas konceptu vin3 piedava ka apzinatu
provokaciju (Sola, 1997, 148). Savukart Z. Langrana (Jacques Languirand) timekla
televizijas kanalam sniegtaja videointervija “Mantojuma humana vizija”
T. Sola visai rezignéta toni stasta: Tuji laika, kad biju stipri jaunaks, man likas, ka
izmainas profesija biitu tiesi tas, ar ko man vajadzeétu nodarboties. Laika gaitd tas man
nav daudz izdevies, jo viss nebija ta, ka man likds; tapec tagad es macu muzeologiju,
lai ko Sis vards ari nozimeétu, censoties veidot jaunus kuratorus — labakus neka tie, kas
muzejos strada patlaban (T. Sola. Une vision humaniste du patrimoine. 2012.
Repere.tv. http:/www.repere.tv/?p=7444).

Abi T. Solas piedavatie termini ir iekJauti Baltijas Muzeologijas veicinasanas
biedribas uzturétaja muzeju terminologijas datu bazé, jebsu to iespéjama
funkcionalitate vértéjama atskirigi.
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Ilze Knoka
About the need to use the notions “heritology” and

“mnemosophy” in the terminology of museums

Abstract: Over a period of three decades the Croatian museologist Tomis-
lav Sola has offered two neologisms to denote the sector of museums and heri-
tage and their respective theory: heritology and mnemosophy. The new terms
characterise Sola’s interpretation and priority issues of the sector in their own
way, at the same time they arouse theoretical discussions about the borders of
the sector and the need to address the theory of heritage from a wider per-
spective than it is applied in practice. In accordance with Sola’s critical atti-
tude towards the sector and people working in this sector, the implementation
of neologisms in practice encounters mistrust and doubt of professionals
working in the area of heritage. This article discloses the origin of these terms,
their contribution to the sector’s theoretical basis and the reasons for their
slow inclusion in the dictionary of the sector.

Keywords: museology, heritology, mnemosophy, heritage studies, museum
studies, total heritage.



