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KULTURAS ATSKIRIBAS ZINATNISKAS LITERATURAS TEKSTVEIDE

“Latvijas (nosaciti Latvijas) zinatnieku sabiedriba vismaz kop$ 19. gs. beigam
ir bijusi multikulturala un daudznacionala,” ta lekcija “Zinatne un zinatnieks Lat-
vijas vésture” saka akadémikis Janis Stradin$ [Strading 2012: 18]. Sa raksta mér-
kis ir ieskicét, vai un ka zinatniskos tekstos atspogulojas kultarspecifika. Tadeé]
sakuma sniegts jédziena “zinatnes valoda” skaidrojums, kas balstits valodnieces
Intas Freimanes atzinas. 20. gadsimta otraja pusé zinatnes valodu kultaratskirigo
komponentu pétijumiem pievérsas vairaki rietcumu valodnieki. Batisku impulsu
turpmakajiem pétijumiem 1987. gada sniedza Maikla Klaina publikacija [Clyne
1987] par atskiribam anglu un vacu zinatnes valoda. M. Klaina secinajumos for-
mulétie zinatnisku tekstu tekstveides elementi jautajumu forma tika ieklauti Latvi-
jas toposo zinatnieku aptauja, kas 2009. un 2011. gada tika veikta vairakas Latvijas
augstskolas, lai pétitu valodu lietojumu zinatnes komunikacija Latvija. legutas at-
bildes atspogulo toposo zinatnieku prieksstatu par to, ka batu javeido rakstveida
teksti zinatnes valoda. Tas, protams, nenozimé, ka realie teksti veidoti, izmantojot
konkrétos tekstveides panémienus, kas atbilst tai vai citai tradicijai.

Latvie$u valodniece Inta Freimane sava plasaja pétijuma par valodas kultaru
atzimé, ka terminu ‘valoda’ nacionalas literaras valodas stratifikacija lieto vairakas
nozimés: “Par valodu sauc gan nacionalo valodu, gan tas funkcionalo paveidu —
literaro valodu, gan ari pasas literaras valodas funkcionalos paveidus (zinatnes va-
lodu, publicistikas valodu u. tml.). Termins ‘valoda’ tiek lietots tapéc, ka tas ir
tradicionals un ka nav izstradati un pienemti ipasi termini minéto paveidu no-
saukanai” [Freimane 1993: 30]. Sie funkcionalie paveidi no sarunvalodas atskiras
ar specialu adresatu un balstas uz rakstu formu. Zinatnes valoda balstas uz tas teo-
rétiski specialo funkciju, ta nav funkcionals stils, to veido attiecigajai sazinas sférai
tipisks diferencials valodas lidzeklu komplekts, tai raksturiga precizitate, ko nosaka
noteiktas un dazadi modificétas automatizacijas' [Freimane 1993: 33]. Aprakstot

! Valodas lidzeklu automatizacija ir loti parasts valodas lidzeklu lietojums, — pasai valodis-
kajai izteiksmei netiek pievérsta uzmaniba. So terminu I. Freimane parpémusi no B. Havra-
neka, kurs savukart to aizguvis no psihologijas [Freimane 1993: 38].
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zinatnes valodu Inta Freimane galveno véribu pievérs leksikas slanim, respekti-
vi, terminologijai, jo zinatniskaja pétnieciba, izzinas procesa augstakaja pakape,
nepieciesama valodas lidzeklu terminologizacija [Freimane 1993: 37]. Arl Janis
Rozenbergs ipasu nozimi pievérs terminiem jeb terminologismiem: “Terminolo-
gismi ir Ipatnéjs leksikas slanis. No emocionali ekspresiva viedokla sava funkcija
tie ir neitrali vardi. Termina funkcija ir vardi, kas apzimé kadu noteiktu zinatnes
jédzienu un attiecigaja zinatnés nozaré $o jédzienu saglaba. Ar terminu nosaukta
jédziena saturu izsaka definicija” [Rozenbergs 1995: 159].

Daudz retak latviesu pétnieki pievérsas tiesi zinatnes valodas sintaktiskajam un
tekstualajam limenim. Raksturojot Stendera “Augstas gudribas gramatas™ (1774)
stilu, K. Karulis norada, ka “acimredzot Stenders apzinati veidoja latviesu rakstu
valodu atdkirigu no runatas valodas. Saja zina par paraugu vinam varéja noderét
ne vien ta laika vacu valoda, bet ar franc¢u un citas Eiropas valodas, kuras rakstu
valoda stipri atskiras no runatas valodas — dalgji ar citu valodu elementiem vai ar
konstrukcijam, kas bija veidotas péc citu valodu parauga” [Karulis 1988a: 541—
542]. Tatad tekstualaja limeni latvie$u zinatnes valodas priekstece ziniska valoda
[Ozols 1967] tika apzinati veidota ka jauns tiklojums, kas integréja dazadu kul-
taru zinatnu valodas elementus. Runajot par latviesu valodas sintaksi jaunlatviesu
posma, tiek uzsvérts, ka seviski griti bija atbrivoties no vaciskajam, latviesu valo-
das strukearai svesajam sintaktiskajam konstrukcijam, pieméram, no noradama
vietniekvarda zas artikula funkcija, no vaciskas frazeologijas, kas rodas, burtiski
tulkojot atseviskus vardus [Ozols 1967b: 449-450].

Zinatnes atzinas rakstveida Eiropa izplatitas dazadas valodas. Antikaja pasaulé
grieku valodu ka zinatnes? komunikacijas lidzekli nomainija latinu valoda. Ta pir-
maja gadsimta p. m. &. sarakstito Lukrécija darbu “De rerum natura” Tomass Baiers
uzskata par latinu valodas ka zinatnes valodas sakumu [Baier 2011: 22], kas aizsaka
latinu valodas ka Eiropas zinatnes lingua franca® posmu zinatnes komunikacijas
vésturé. Tacu, sakot ar 16. gadsimtu, pamazam latinu valoda zaudéja savu nozimi
un attistijas nacionalas zinatnes valodas [sal. Edel 2010]. Izmainas valodu lieto-
juma zinatnieku sazinai raisija interesi par zinatnes valodu ka izpétes prick§metu
arl salidzinos$a aspekta.

Ja zinatniski teksti ir objektivi, eksakti spriedumi par pasauli, kuros nav vérte-
josa komponenta, tad varétu pienemt, ka $ie teksti ir kultarneitrali. Ar $adu pieneé-

! Stendera darbs ka zinatnes valodas prieksteces — ziniskas valodas paraugs [Ozols 1965].

% Jédziena plasakaja nozimé.

% Lingua franca — sakotnéji itaJu valodas dialektu, citu romanu valodu un arabu valodas
elementu sajaukums valoda, ko komunikacija izmantoja tirgotaji Vidusjuras regiona [Chew
2009: 3]. Pétijumos par Eiropas zinatnes valodam kop$ 20. gadsimta beigam runa un raksta
par anglu valodu ka zinatnes /ingua franca [Mauranen, Ranta 2009].
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mumu savu pétijumu aizsak Peters Auers un Haralds Baslers [Auer, Bafiler 2007:
17]. Ka tas raksturigi vacu zinatniskajiem tekstiem, pienémums ir provokativs, un,
balstoties dazadu autoru sastatamajos pétijumos, germanisti pierada, ka valodas
normas dazadas zinatnes disciplinas un dazadas zinatnes kultaras atskiras [Auer,
Bafller 2007: 28].

Viens no pirmajiem sastatamas valodniecibas pétijjumiem par zinatnes valo-
dam ir Maikla Klaina veikta anglu un vacu autoru tekstu (lingvistika un sociolo-
gija) salidzinos$a analize, aplukojot tadus tekstu aspektus ka linearitate, simetrija,
hierarhija un secigums [Clyne 1987]. 21. gadsimta sakuma paradas publikacijas
par korpuslingvistikas pétijumiem, salidzinot zinatnisku tekstu korpusus dazadas
valodas. Ta, pieméram, Betina Vismane [Wiesmann 2002] un Kristians Fandrihs
[Fandrych 2002] pétijusi tekstu leksiskos aspektus', Matiass Hucs [Hutz 2007] —
recenziju makrostrukttiru anglu un vacu valodas, Inesa Busa-Lauere [Busch-Lauer
2007] — anglu un vacu medicinas un lingvistikas tekstu struktaru. Loti plass ir
2009. gada publicétais Vinfrida Tilmana [Thielmann 2009] pétijums par anglu
un vacu zinatnisku tekstu ievadiem, vardskiru funkcionalitati un saikJu “because”
un “weil” lietojumu tajos. So pétijumu secinajumus var apkopot, citéjot Kirste-
nu Adamciku: “Standartizétu tekstu gadijuma tekstveides principi ir neatnemama
attiecigas kultaras parstavju valodas kompetences sastavdala” [Adamzik 2004].

Lai noskaidrotu Latvijas topo$o zinatnieku prieksstatus par dazadu valodu
lietojumu zinatnes komunikacijai Latvija, ka ari par zinatniska teksta veido$anas
principiem valoda, 2009. un 2011. gada tika veikta magistra un doktora studiju
programmas studéjoso aptauja Daugavpils universitaté (DU), Latvijas Kultaras
akadémija (LKA), Latvijas Universitaté (LU) un Rigas Tehniskaja universitaté
(RTU), kuras rezulta iegitas 209 aizpilditas anketas. Jautajums par tekstveidi
formuléts $adi: “Vai, rakstot zinatniskus rakstus vai studiju parbaudijumu dar-
bus, ievérojat sekojosus teksta veidosanas principus?”, atbilzu variantos piedavajot
M. Klaina definétos anglu un vacu tekstiem atskirigos principus:

— termini tiek definéti, tos pirmo reizi lietojot teksta (anglu);

— rindkopas sakuma formuléta tas galvena doma (anglu);

— rindkopas teksta sasaista valodas elementi (noradamie vai piederibas viet-

niekvardi, saikli, partikulas u. tml.) (vacu);

— jebkura veida datus un citatus nekomenté, neintegré teksta (vacu);

— jebkura veida datus sniedz pielikumos vai zemsvitras piezimés (vacu);

— argumentacija tiek partraukta, laujot lasitajam izdarit secinajumus (vacu)

[Clyne 1987].

' B. Vismane salidzina darbibas vardu “aber®, ‘conocer” (spanu valoda) un “wissen®, ‘er-
kennen (vacu valoda) lietojumu; K. Fandrihs — runas verbus anglu un vacu valoda.



280 LAILA NIEDRE

Atbildes, protams, raksturo tikai respondentu prieksstatus par to, ka javeido
zinatniski teksti. Vai realaja darbiba tiek ievéroti $ie principi, varétu secinat, tikai
analizéjot attiecigos tekstveides elementus respondentu raditos tekstos. Atbilzu
variantu grafiskie kopsavilkumi parada, ka Latvijas toposie zinatnieki censas ap-
vienot anglofonajai tradicijai raksturigo galvenas domas formuléjumu rindkopas
sakuma ar vacu tradicijai raksturigo teksta sasaisti ar dazadiem leksiskiem elemen-
tiem. Sk. 1. att.

n=207
35 —
32 32
30 20 B Rindkopas sakuma formuléta tas galvena doma.
D Rindkopas teksta sasaista valodas elementi
(noradamie vai piederibas vietniekvardi,
saikli, partikulas u. tml.)
25
22
21
20
17
16
15
12
10 ~ 9
7
5 -
1 1
0 | | | | |
Loti biezi Biezi Dazreiz Reti Nekad Nezinu/NA
1. attéls.
n=207 . Jebkura veida datus un citatus nekomenté,
neintegré teksta.
30
30 — 29 [] Jebkura veida datus sniedz pielikumos
vai zemsvitras piezimés.
26
25
23
22
20
16
15 14 14
10 — 9
8
6
5 -
2
L 1 1 1 1
Loti biezi Biezi Dazreiz Reti Nekad Nezinu/NA

2. attéls.



KULTURAS ATSKIRIBAS ZINATNISKAS LITERATURAS TEKSTVEIDE 281

Datu atspogulojumam teksta atbilzu variantos tika piedavati M. Klaina péti-
juma tikai vacu autoriem raksturigie tekstveides panémieni, resp., datu un citatu
izvietojums pielikumos un zemsvitras piezimés, tos neintegréjot teksta. Respon-
denti atbalsta pielikumu un zemsvitras piezimju lietojumu, bet neatzist, ka dati un
citati netiktu integréti teksta. Sk. 2. att.

Vacu kultarai tik raksturiga argumentacijas partrauksana, lai lautu lasitajam
darba gaita pasam secinat un domat lidzi, Latvijas jaunajiem zinatniekiem $kitusi
nevélama. Sk. 3. att.

35 — n=207
31

30
25 24

20 —
15

5

5 -
1
0 . L L L L J

Loti biezi Biezi Dazreiz Reti Nekad Nezinu/NA

3. attéls.

Par batisku vacu zinatnisko tekstu iezimi, pretstata anglu zinatniskajiem tek-
stiem, M. Klains uzskata vacu zinatnes valodas bezpersoniskumu. “Runa nevis vins
(vacu profesors), bet gan zinatne no vina“' [Clyne 1987: 238]. Aptauja netika
ieklauts jautajums par pirmas personas vietniekvarda lietojumu zinatniskos teks-
tos, tadé], balstoties uz aptaujas rezultatiem, nevar spriest par latviesu jauno zinat-
nieku tieksmi veidot bezpersoniskus vai personiskus tekstus. Tacu $aja aspekta ir
interesanti Indras Karapetjanas 2007. gada publiskotie pétijuma rezultati. Sava
promocijas darba Karapetjana ir analizéjusi LU Humanitaro zinatnu Filologijas
(anglu filologijas) bakalaura studiju programmas studentu anglu valoda sarakstitos
nosléguma darbus, lai izpétitu to lingvofunkcionalos aspektus [Karapetjana 2007: 5].
Pétamo valodas materialu kopumu (korpusu) veido 50 bakalaura darbi (2 250 000
vardu). Konstatéts, ka Latvijas studentu anglu valoda sarakstitu “bakalaura darbu
ka zinatniska stila rakstitu darbu raksturo $adas teksta lingvistiskas iezimes:

(..) d) bakalaura darba pétijuma veicéjs parasti nav personificéts. (..) Lai sa-
glabatu zinamu distanci starp sevi un bakalaura darba izklastitajiem faktiem, darba
autors izmanto cieSamo kartu bez precizéjuma par daritaju”, turklat tresas personas
vietniekvardu ka atsauci uz darba autoru (biezi zaudéta dzimtes kategorija) un

! Autores tulkojums no vacu valodas. Originala: “Nicht er (der deutsche Professor) spricht,
sondern die Wissenschaft aus ibm.” So izteikumu M. Klains sniedz vacu valoda.
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nominalfrazi the author [Karapetjana 2007: 33]. Tas liecina, ka Latvijas stu-
denti anglu valoda izmanto sastatamajos pétijumos vacu zinatnes valodai tipisko
bezpersoniskumu, kas ir pretstata anglofonajai kultarai [Clyne 1987; Sanderson
2008: 160]. Jaunakie pétijumi gan liecina, ka tie$i $aja aspekta vacu zinatnes
valoda strauji mainas un pat vietniekvarda “es” lietojums vairs nav tabu [Groebner
2012], “jaunakajos zinatniskajos tekstos (vacu valoda — aut. piezime) aizvien
biezak atrodam autora “es”, autora, kas pamato savu nostaju un iepem konkrétu
poziciju™ [Esselborn-Krumbiegel 2012: 59]. Latviesu zinatniskaja stila saglabajas
norma izvairities no pirmas personas lietojuma, ka to, pieméram, 2015. gada
Latvijas Kultiiras akadémija magistra grada pretendentei sava mutvardu recenzija
noradija Dr.art. Liga Ulberte?.

Citu zinatnisku tekstu aspektu, proti, zinatniska raksta struktaru, pétjusi
Diana Laiveniece. Par savu mérki Laiveniece izvirzijusi zinatnisko rakstu struktu-
réSanas tradicijas izpéti musdienu humanitaro zinatnu tekstos (latviesu valoda —
autores piebilde) [Laiveniece 2012: 13].

Balstoties uz Veisberga, Dubovas, Leitanes un Leles-Rozenbergas pétijumiem,
sniegts Iss ieskats latviesu zinatnes valodas stila attistiba. Andrejs Veisbergs uzsver,
ka vésturiski latviesu zinatniskais stils ir veidojies galvenokart uz vacu valodas
bazes, tacu ir bijusi ari krievu valodas ietekme [Veisbergs 2003: 25]. Pedéja attis-
tibas posma vérojama anglu valodas ietekme un, saskana ar Veisberga atzinam,
“latviesi ir atri piemérojusies jaunajam, pat ne isti noformulétajam normam. Ta
ka anglu stils ir brivaks, vienkarsaks, tad latvie$u valoda pakapeniski zid no vacu
valodas mantotie smagie, garie teikumi, garlaicigums” [Veisbergs 2003: 26]. So
parorientaciju uz citas valodas zinatnes valodas teksta veidosanas principiem Veis-
bergs sauc par akulturaciju. Ta¢u Veisbergs atzimé ari atskiribas, ko nosaka attie-
ciga zinatnes joma un téma, pieméram, atskiribas starp humanitarajam un eksak-
tajam zinatném.

Laiveniece arl apkopo anglu un vacu zinatnes stiliem raksturigas atskirigas
iezimes, kas izvérstak aplakotas iepriek$ (anglu linearisms pretstata vacu digre-
sivajam stilam, anglu zinatniska stila orientésanas uz faktiem, ka ari — uz lasitaju).
Autora atbildibu par teksta izpratni Laiveniece izvirza par prasibu masdienu
zinatniskajiem rakstiem latviesu valoda. “Saprotams, ka darbu ar vienotu kompo-
ziciju un skaidru, uzskatami noskirtu struktaru lasit, uztvert un izprast ir daudz
vieglak neka vienlaidu prozas tekstu bez izcélumiem un dalijuma’ [Laiveniece
2012: 16]. Ta¢u péc 130 humanitaro zinatnu rakstu (publicéti laika no 2008. lidz
2011. gadam) analizes nacies secinat, ka apméram 54% humanitaro zinatnu rakstu

! Autores tulkojums no vacu valodas: (/n neueren Wissenschafistexten finden wir zunehmend
das “Ich” des Autors, der Position bezieht und seinen Standpunkr begriindet.)
* Magistra darbu aizstavésana 09.05.2015. Latvijas Kultaras akadémija.
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nav struktiiras — tie ir vienlaidu teksti, kas aiznem pat 10 lidz 12 lappuses. “Tikai
38% gadijumu var runat par raksta struktaru — pilnigu vai daléju” [Laiveniece
2012: 22].

Terminologiju, kas ir neatnemama zinatnes valodas iezime, savos darbos analizé
A. Veisbergs, uzsverot, ka latviesu zinatnes valodai tipiskas garakas morfologiskas
un leksiskas konstrukcija. No vienas puses, musdienu latvieSu zinatnes valodai
anglu valodas ietekmé raksturiga tendence zaudét smagos, garos, latvie$u runatajai
valodai netipiskos teikumus, ta¢u terminu limeni tiek veidotas garas leksiskas
konstrukcijas — pretstata anglu zinatnes valodas tradicijai (green mailing — akciju
uzpirksana no pasas kompanijas puses, lai novérstu kompanijas parpemsanu; no
Veisberga piemériem) [Veisbergs 2003: 26].

Nenoliedzami varam runat par dazada limena kultaras atskiribam zinatniskos
tekstos. Sniegtais parskats galvenokart par Latvija un Vacija veiktajiem pétijumiem
ieskicé $adas konvencijas, tacu parada ari to, ka zinatnes valodas ir dinamiskas, to
straujo mainu veicina mijiedarbiba vai konkurence ar citam zinatnes valodam.

Paraugoties uz latvie$u zinatnes valodas tiklojuma izmainam, jaatzimé, ka
intensivi notiek atsevisku elementu maina, ta¢u nevar viennozimigi apgalvot, ka
vacu un krievu zinatnes valodu tradiciju batu nomainijusi anglu zinatnes valodas
tradicijas parnese uz latviesu valodu. Gan jauno Latvijas zinatnieku veikta aptauja,
gan Laivenieces un Veisberga pétijumi un zinatnes valodas prakse liecina, ka dazi
elementi (pieméram, bezpersoniskums) saglabajas, tacu strauji tiek parnemti citi
elementi (pieméram, lineara argumentacija), patiesiba uz kadu laiku veidojot
jaunu, no Eiropas zinatnes komunikacija dominéjosas anglu zinatnes valodas
at$kirigu zinatnes valodas kultaru Latvija.
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CULTURAL DIFFERENCES IN TEXT FORMATION
IN RESEARCH PAPERS/ORGANISATION

Abstract

Research texts have been explored by linguists from various aspects for a long
time: however, in 1987 Michael Clyne’s publication on cultural differences in English
and German research texts urged linguists to turn to search for common and distinct
features in research texts written in different languages. Thus, a number of pieces of
contrastive research have been written over the recent 25 years not only on texts written
in English and German, but also in Spanish, Italian etc. Research texts in Latvian have
been less investigated from the contrastive aspect. However, Prof. Andrejs Veisbergs,
for instance, regularly publishes his observations on changes in Latvian research texts
at the turn of the 20™ and the 21* centuries. This article gives a survey of the results
of the above research: it also offers and insight into the concepts on the principles of
research text formation developed by young researchers in Latvia. This is highlighted
by MA and PhD students from 2009 till 2015. The results of this survey reveal that
young researchers in Latvia have not shaped clear research text formation principles
that are characteristic of a specific culture.

Keywords: text formation, research language, cultural differences.



