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SIMBOLISKAIS UN SEMIOTISKAIS VIZMAS BELSEVICAS
DZEJAS POETIKA

Saja raksta tiks aplitkota dzejas valoda Vizmas Belsevicas 20. gs. 60. un 70.
gados publicétajos krajumos “Jara deg”, “Gadu gredzeni” un “Madaras”, pievér-
ot uzmanibu teksta formalajiem aspektiem un to saistibai ar semantiku, ka ari
izmantojot fran¢u feministes Julijas Kristevas (Julia Kristeva) valodas iedalijumu
simboliskaja un semiotiskaja limeni. Raksta mérkis ir atklat BelSevicas poétikas
sieviskas ipatnibas.

Var jautat, vai $odien vairs ir jéga meklét sievieSu rakstitos tekstos ipasas sie-
viskas iezimes. Feminisma literataras kritike Torila Moi (Zoril Moi) 2008. gada
raksta, ka jautajums par sievieti rakstnieci, kas bija loti populars no 20. gs. 70.
gadu vidus lidz 80. gadu vidum, ap 1990. gadu pazuda no feminisma teorijas
redzeslauka [Moi 2008]. Atsaucoties uz Rolana Barta slaveno izteikumu “autors ir
miris” un ar to saistito uzskatu, ka ir lieki meklét teksta autoru, jo teksts péc uz-
rakstiSanas sak dzivot savu savrupu dzivi, vina raksta par “intelektualu Sizofréniju,
kad puse no smadzeném turpina lasit sieviesu rakstito, kamér otra puse turpina
domat, ka autors ir miris un lidz ar to pats vards “sieviete” teorétiska konteksta
skan jocigi” [Moi 2008: 264]. “Parasti literatirzinatnieces raksts sakas ar atrunu,
ka vinai nav nekas pret Bartu vai Fuko vai ka vina neruna par istu, dzivu autori,
bet gan par autores figiiru literara teksta” [Moi 2008: 264]. Tomeér, ka atzist Torila
Moi, ari 21. gadsimta pirmaja desmitgadé ir stradajusas izcilas literatiras pétnie-
ces, kas joprojam nodarbojas ar sievie$u rakstito, un joprojam pastav nepieciesa-
miba no jauna apcerét sievisko subjektu. Pat ja tekstu iespéjams skatit atseviski no
autora, bez jebkadas atsauksanas uz runajoso subjektu, tomér tiesi individualitate,
autora unikala personiba, padara tekstu neatkartojamu. Lidz ar to, ki norada Moi,
“ja sievietes skatijumu spilgti iekraso vinas dzimte, tas potenciali ir (vismaz) tikpat
interesanti ka bezdzimuma skatijums” [Moi 2008: 268].

Sievietes pieredzes saturisko atspogulojumu maksla dazado feminisma virzienu
parstaves lielakoties skata relativi lidzigi. Ta ka Rietumu kultara tradicionali vis-
parcilvéciskais ticis vienadots ar virisko, jau tas vien, ka makslas darba subjekts ir
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sievie$u dzimté un tiek attélota specifiska sievietes pieredze, padara to analizéjamu
no feminisma redzeslenka.

Ar izteiksmes lidzekliem un iespéjamo sievisko rakstibu ir krietni sarezgitak.
Dazadas feministiskajas teorijas pastav atskirigas izpratnes par valodu, un nav vien-
nozimigi atbildams, kas isti tiek saprasts ar apziméjumiem “sieviski” vai “viriski”
panémieni, téli, jédzieni, valodas struktiiras; ka ari, vai un cik liela méra to ipasibas
saistamas ar subjekta dzimti, un vai $im iespéjamajam dalijumam, ta apzinasanai,
ir nozime konkrétas pieredzes pausana, kultiras izpété un parmainas. Saja raksta
tiks izmantotas Jalijas Kristevas teorétiskas nostadnes, kas palidz saskatit teksta
simbolisko un semiotisko limeni un to mijiedarbibu, lidz ar Kristevu pienemot, ka
simboliskais satur virisko kodu, savukart semiotiskais — sievisko.

Ja ginokritika' gan sievietes pieredzes atspogulojuma, gan sieviesu rakstniecu
izmantoto izteiksmes lidzeklu izpéte lielakoties aprakstosi pievérsas praksei, tad
fran¢u feminisma tiek meklétas dzilakas teorétiskas sakaribas. Lai gan Jalija Kriste-
va izturas piesardzigi pret pienémumu, ka pastav noteikta sieviska rakstiba [Kriste-
va 1996], citu fran¢u feminisma parstavju Helénas Sikst (Helene Cixous) un Lisas
Irigarajas (Luce Irigaray) koncepts écriture féminine (sieviska rakstiba) galvenokart
nozimé sievie$u dzimtes markétu rakstibu — kaut gan ari vinas ir atzinusas, ka
sieviskumu var atrast ari virieSu rakstitos tekstos. Sikst un Irigarajas idejas ir tuvas
psihoanalizes skatijumam. Arl Kristeva izmanto psihoanalizi, lai nodalitu simbo-
lisko un pirmssimbolisko, vai, ka vina to dévé, semiotisko valodas sféru/limeni.

Izmantojot Zaka Lakina teorijas, Kristeva izskir pirmssimbolisko un simbo-
lisko subjekta attistibas fazi, kuram atbilst pirmssimboliskais un simboliskais valo-
das limenis [Kristeva 1984]. Pirmssimboliskaja jeb semiotiskaja fazé bérna dzinas
ir neartikulétas, pulséjosas, ciesi saistitas ar matisko kermeni. Semiotiskais ir ap-
zimé$anas procesa psihosomatiska modalitate, iekséjas dzinas un to artikulacijas.
Kristeva raksta par pirmssimbolisko jeb semiotisko valoda ka par tadu apzimésanas
veidu, kas saistits ar ritmu, nevis ar zimém. Vinas izpratné semiotiskais ir kaut kas
vinpus vardiem un to nozimes: biologisko dzinu, ritma un skanu avots, kas var pa-
stavét vienigi attiecibas ar simbolisko, caur valodas struktiru, kas pieskir nozimi.
Simboliskais apspiez semiotisko, ta¢u tas izlauzas un iespraucas simboliskaja, radot
makslu, maziku un dzeju.

Kristeva saista semiotisko ar sievisko kodu un simbolisko ar virisko kodu.
Teksts, kura dominé semiotiskais, satur sievisko kodu sava kermeniskuma dél.

! Ginokritika — 20. gs. 70. gados ASV radies literatarkritikas paveids, kas pievérsas sieviesu
rakstitai literatiirai [Meskova 2013: 338].

* Svarigi apzinaties, ka Kristevas lietotajam terminam “simboliskais” ir maz kopiga ar
simbolismu ka estétisku virzienu, tapat arl “semiotiskais” Kristevas izpratné ir diezgan talu no
semiotikas ka zinatnes par zimém.
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Savukart teksta, kura ievérotas normas un tradicijas, dominé simboliskais, un tas
satur virisko kodu.!

Saskana ar So teoriju varam atrast sieviskos elementus dzejas tekstos, kur tie
izpauzas ka dazadas atkapes no striktam valodas normam (pretrunas, bezjédziba,
parravumi, parteiksanas, deformacijas, sintakses izmainas, klusums).

Kristeva uzskata, ka nav iespéjams pilniba nodalit viri$ko no sieviska un sim-
bolisko no semiotiska, jo tira veida viens bez otra tie valoda nepastav. Savukart
Sikst un Irigaraja uzstajigi aicina veidot sievisko simbolisko.*

Vizmas BelSevicas dzeja pirmaja acu uzmetiena $kiet sarakstita tradicionalas
formas. Lai gan pantmeérs ne vienmér ir regulars — sastopams ir baltais pants un
polimetrija jeb dazadu pantméru kompozicija, tomér kopuma doma ir seciga un
rakstiba atbilst literaras valodas normam. Ta¢u novérojamas ari vairakas atkapes
no strikti organizétam varsmam. Krajuma “Jara deg” dzejola “Klusums” pédéja
dala vairakas teksta vienibas novietotas ar atkapi, radot saskalditu efektu. Vairaki
vardu savienojumi ir fragmentari izsaucieni, kas lieck domat par spontanu, saraus-
titu runu, kura frazes pakartotas elpas ievilksanai. So iespaidu pastiprina vairakkart
izmantotie daudzpunkti:

(..) Kaut bridi atputies...

Es zinu, biezi krauj
1ev nastas plecos, neprasot, vai vari.
Un sauc par stipru sievieti.

Cik skumji
Spid tavos zilos matos balta Skipsna.

! Tas nenozimé, ka tekstam, kura izpauzas semiotiskais, noteikti jabat sievietes rakstitam,
un otradi. Kristeva gan atzist dazus sievie$u izteiksmi vienojosos elementus, tadu tie var bat
veidojusies lidzigu kultiiras faktoru ietekmé. Turklat vina bridina, ka ipasas sieviesu valodas
mekléjumi liek domat par fiksétu seksualo identitati. Péc Kristevas domam, $§1 identitate ir
mainiga un arvien atdzimst caur zimju spéles impulsiem. Atskiribas starp abu dzimumu autoru
tekstiem gan pastav, tacu tas nav absoliitas, bet drizak var runat par atsevisku paradibu biezumu.
Interesanti, ka Kristeva un citas fran¢u feministes visbiezak semiotisko/sievisko demonstré
virie$u rakstitu tekstu pieméros, jo uzskata, ka sieviete simbolisko izmanto ka svesvalodu un
tapéc nejutas $aja valoda brivi, lidz ar to strikti paklaujoties normam.

% Vinas gan skaidri nedefiné, kads $is sieviskais simboliskais ir vai varétu biit, ta¢u dazkart
briva esejas forma demonstré iespéjamo sievisko rakstibu, kuras galvenas iezimes ir lidzigas
Kristevas definétajaim semiotiska iezimém: mainita sintakse un interpunkcija, plastosa valoda,
atvértiba un nozimju mainigums. Sa raksta autorei savukare $kiet, ka sieviska simboliska pie-
lavumu varétu drizak saistit ar to sieviskas/viriskas valodas pétnie¢u uzskatiem, kuras saskata
atskirigu pieeju intonacija: ta amerikaniete Mérija Elmane (Mary Ellmann) par virisku uzskata
tadu izteiksmi, kuras mérkis ir varas nostiprina$ana, un parmet attiecigu autoritaru runas veidu
feminisma klasikei Simonai de Bovuarai [Ellmann 1996].
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Tik jaunai nosirmot...

Tik jaunai pagurt, jira...
Un vina paslépj acis mands rokds.
Un dzintars karstam lasem rit un rit.
Nu igraudies... bis vieglik... nedzird jau...
Kads klusums pari zemei...

Jiira raud.
[Belevica 1966: 26]

Savukart simboliskaja limeni juras téls BelSevicai Seit un citur saistas ar
universalo, arhetipiski sievisko [Ezergaile 2011: 431-438].

Fragmentaras frazes, kas it ka imité dzivu ieks$&ju monologu, BelSevicai paradas
arT krajuma “Madaras”, dzejoli “Vitenroze”, kura tre$aja persona tiek runats par
tragisku novecosanas izjutu:

17 kd veca plauksta — arvien plandks jumts,
Zirks zem zirgusegam istabaugsi tumst.

Vel jau nenes. Vel jau dziva. Vel jau nav neka.
Vel jau domas vina madju apstaiga.

[BelSevica 1976: 24]

Krajuma “Jara deg” dzejola “Paraksti gleznam” 2. dala “Goija “Saturns aprij
savus bérnus”” teksts saskaldits, izmantojot atkapes:
()
Mans nelaimigais tévs ar savu délu asinim uz lipam,
Ar badu plésigo, kas tavas ieksas graus...
Ko jati tu, kad misu kaulus dripam
Starp zobiem dzirdi?
1avi pirksti lauz
Kad miisu kritis?
Kailu sirdi kipam
Kad plauksta redzi tu?
Vai drimas acis jauz,
Ka déliem tevis zél?
()
[Bel$evica 1966: 81]

Saturiski dzejolis vérsas pret patriarhalu vardarbibu, apcerot tas reprezentaciju
kultara. Maksliniecisko efektu pastiprina konsekventi mainita, latvieSu valodai
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ierasta vardu kartiba teikumos. Jalija Kristeva, analizéjot franc¢u valoda rakstitus
tekstus un atsaucoties uz Stefana Malarmé domu, ka sintakses ievérosana traucé
dzejniekam sekot savam iek$éjam ritmam, problematizé spriedzi starp ritmu un
sintaksi [Kristeva 1984: 29-30]. Ta ka latviesu valoda sintakse ir elastiga, Seit nevar
apgalvot, ka teikumi baitu gramatiski pavisam aplami, tomér mainita vardu seciba
rada ipa$u ritmu, kas pastiprina dzejoli uzdoto jautagjumu emocionalo intensitati.

Radnieciga tematika risinata dzejola “Prometeja kliedziens” II dala, kura,
lidzigi ka iepriekséjos pieméros, emocionalo spriedzi kapina teksta lejupejosa paka-
piena izvietotie atseviskie vardi un izsaucieni:

()
Acis...
Acis...
Ieskatities?
Nedyikst!

Augstik troni!

Glevo plecu pietiks.
Zelta cements paklavigs un mizigs.
Augstik melu Zilbinoso sienu!
Dievs ir dievs.

...Ja nebitu o naksu!
[Belsevica 1966: 106]

Krajuma “Gadu gredzeni”, dzejoli “Vardi par vardiem”, skietami normali
izvietota un atskanota, ar nelielam atkapém, tacu trohaja, figuré atseviski nodaliti
vardi un to savienojumi, kas izjauc teikuma pladumu un padara dzejola skanéjumu

skarbaku:

Reizi muza katram jiskilas no olas.

Putniem tas ir zinams. Visiem. Visiem. Vistai pat.

1as ir zindms putnam. Dzejniekam un vardam.
Spriedums, pat visaugstikais spriedums — ta ir briviba,
Ko vairs nevar atpemt. Ara elpas skartajam

Atskatities nevajag uz savam sienam — dzivibu.

()

[Belsevica 1969: 48]

Savukart dzejoli “...sastingt” saskaldita intonacija, fragmentarisms un neregu-
lari izvietotas frazes rada abstraktaku, ne tik vijigi saistitu izteiksmi. Saja gadijuma
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dzejola nepareizibu pastiprina pieturzimju un lielo sakumburtu trakums, kas citur
rapigi lietoti.

()
sastingt
planétu bezmiegs stingst
aizmizu nolikta skréjiend
pdrversties
peléku aklumu vazt
bezgaisa melnajiem redzokliem
akmeni
pasaules dzirkstelo
akmenim
pasaulu kurlais miers
nekd
no visa kas pari skrien
nevajag
bezmiega bezgalam
()
[Belsevica 1966: 84]

Interesants piemérs ir dzejolis “Ugunsziedi” (piemineklis Jalijam Dievkocinam,
1906), kura verlibrs mijas ar balto pantu, vietam paradas atskanas, bet beigu dala
negaiditi paradas rindkopa dzejproza:

()

Un péc tam tika rakstits par melnds sotpnas samitiem ziediem, par pakavu saskies-
tam pipeném un naktsvijolem. INé jau. Kad pukes ieraudzija tos briesmigos zirgus ar
likiem, plesigiem purniem un noslauptam pakalam, un tos vél zvérigikos purnus uz
zirgiem, trauslam ziedu kritim vinas metds aizstavét dzimto plavu. Vai tad vinas
nezindja, ka samis? Ak, to zindja visumazika, visdumjikd vakar plaukusi neaizmirs-
telite. Vienkarsi ta bija skaistuma un nekrietnibas — miizigi miios — nesavienojamiba.

— Puisit, tava mdte ir piedevusi savu diendienas nosausanu.

Dusi mierd.

Dusi saldi.

[Belsevica 1976: 75-76]

Arl Seit formas maina, iestarpinajumi, izsauksmes vardi liek izjust tekstu ka
dzivu, spontanu iekséju monologu — lidzigi ka gleznotajiem gleznojot alla prima
jeb uzreiz viena panémiena (dzejoli gan nav iespé&jams pieradit rakstisanas metodi).
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Interesanta paradiba Belsevicas dzeja ir dazadu neartikulétu, biezi vien daba
vai vidé sastopamu skanu sasaisti$ana ar cilvécisku nozimi. Ta dzejoli “Es svil-
poju juras krasta” tradicionali atskanotas cetrrindes mijas ar trisrindém, kuras
vards “plaukstu” fonétiski sabalsojas ar uzrunu “draugs — tu — mans”, kas imité
svilposanu:

Paver plavkstu, puika brinais,
paver plaukstu,
draugs — tu — mans...

Lai ka jiras olis gludens
Mana sirds tev sauja krit.
Kas vél palicis, ja rudens
Jau pa sirmu miglu slid?

()

Savu karsto plaukstu paver,
paver plaukstu,
draugs — tu — mans...
()
[BelSevica 1966: 14]

Pantmérs Cetrrindés — Cetrpédu trohajs. Vardu kartibas maina nav uzkritosa
un pielietota, visdrizak, regulara pantmeéra labad. Tacu trisrindés trohaju nomaina
trls vienzilbigi vardi “draugs — tu — mans”, turklat virsraksts liek saprast, ka tie
izrunajami svilposanas ritma. Te kermeniska ritma patika nem virsroku, vienlaikus
uzsverot uzrunas personiskumu.

Cita dzejoli péc desmit gadiem iznakusa krajuma panémiens pielietots jau
daudz konsekventak:

Mazs putnins vésta pasaulei:

tu — ndc — tu — ¢f

tu — ndc — tu — ej

Un lazdu skaras lidzi dej:

tu — ndc — tu — ¢j

tu — ndc — tu — ej

Vai putnins raud, vai putnins smej?
tu — ndc — tu — ej

tu — ndc — tu — ¢j



256 ANNA AUZINA

Nav miera kidai dveselei:
tu — ndc — tu — ej

tu — ndc — tu — ef
[Belsevica 1976: 10]

Skiet, tiesi $aja dzejoli vislabik iespéjams saskatit semiotiska un simboliska va-
lodas limena mijiedarbibu — ka tie saauzas vairakos slanos. Ari $eit mijas divu veidu
ritmi. Jamba rindas pauZ saturisko véstijumu, savukart iespraudumi “cité” dabas
skanas, kuras atbalsojas ari subjekta dvéselé. Divreiz atkartots, “tu — nac — tu — ¢j”
var izskatities péc trohaja, vai ari tas var but nolasams ka trohajs, domuzimi/pauzi
lasot ka neuzsvérto zilbi. Svarigi, ka katrs vards ir uzsvérts un skiet atkartojams
transa stavokli, turklat pirmaja vardu pari “tu — nac” otrais vards ir garaks, radot
fonétisku savienojumu, kam nav obligati jabat artikulétam, bet kas iedarbojas tiri
skanas limeni (ka, pieméram, govju sauk$ana majas). Tomeér $aja gadijuma pirmat-
néja ritma tiek atkartoti simboliskaja limeni uztverami vardi, kas tadéjadi ne vien
demonstré universalu svarstveida kustibu, bet arl nosauc subjekta pardzivojumu.

Vienlaikus, skatot vardu nozimi, dzejoli klatesosais simboliskais ir drizak jau-
tajoss, atvérts un skumjs, neka apgalvojo$s un varu nostiprinoss, lidz ar to iespé-
jams runat ne vien par semiotiska dominanti, bet ari par sievisko simbolisko.

Dzejoli “Dziesmina lietaina nakti” teksta semiotiskaja limeni izpauzas lietus
ritms:

Tuu guli.

Un starp mums gul talums.
Un talums lietus saltis san,
Un lises skan

un skan,

un skan

Pa asfaltu, pa jumta skardu.

T guli.

Un starp mums gu talums,

Un mani virdi nakti skrien,
Pa lietu brien,

Pa pelkém brien,

Pa tumsiem celiem mani virdi.

Un lietus nelit nevar, nevar,
Kaut ari zin, ka lisem plést
Pret akmens Skilam trauslas kritis.
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Un vardi neskriet nevar, nevar,
Kaut ari zin, ka tiles dzést

Ar klusam lapam — ai, cik grati. (..)
[Belsevica 1969: 64]

Dabas skanas Seit sabalsojas ar cilvéka iekséjam un ir tulkojamas tikai sajatu
valoda, savukart simboliskaja limeni runa ir par nespéju verbali sazinaties ar blakus
gulétaju. Juliju Kristevu vairak par sievietes rakstita ipatnibam interesé tas, ko
sieviete nepasaka. Klusumu, ko citi poststrukturalisti trakté ka subjekta nespéju
pieklat valodas resursiem varas attiecibu ietvaros, tostarp feministes — sievietes
nespéju uzveikt dominéjoso viriesa balsi un iegut savéjo, Kristeva apluko savas
abjekcijas jeb riecbuma teorijas konteksta Lakana psihoanalizes tradicija: ja ir
traucéta subjekta noskirsanas no matiska un identificésanas ar treso, ar tévu, valoda
var “iebrukt”. So paradibu Sandra Meskova saskata Belsevicas “Bille” [Meskova
2009: 133-144]. Tomér, péc Kristevas domam, valodai ir potence artikulét dzinas,
jo ipasi poétiskai valodai, kas tadéjadi spéj atbrivot no abjekcijas. Skiet, ka “Bille”
subjekts, ja ta ir pati Vizma, vélak spgjis $o abjekciju veiksmigi parvarét un sava
poétiskaja valoda izcili apvienot semiotisko ar simbolisko.

Dazadu iemeslu dé] piedzivoto klusumu BelSevica pécak daudzkart apzinati
problematizé dzeja. Ta, pieméram, iepriek$ jau pieminétaja dzejoli “Vardi par
vardiem” runa ir par vardu tiesaSanu. Tiek konstatéta cenziira, varda brivibas
apspiesana varas attiecibu ietvaros, ka ari subjekta atbildibas uznemsanas par
pateikto. Gan “Dziesmina lietaina nake”, gan “Vardi par vardiem” vardi, t. i.,
spéja saprotami komunicét, ir atdalijusies no subjekta, kas, savukart, palicis méms.

Klusumu, nokluséjumu BelSevica izmanto ari ki poétisku panémienu. Tas
izmantots vairakos dzejolos, tostarp dzejola “Prometeja kliedziens” IV dala:

Spriegi tric
Uz sviram rokas...

Roka nevar ilgi
Uz sviras gulét un to nenospiest,
Un tad bis gals...

Tu skaties, skaties!
Kapj tavas uguns dimi!

" Nu ving kliedz.
[Belsevica 1966: 111]



258 ANNA AUZINA

Tacu visspécigak no visiem BelSevicas nokluséjumiem iedarbojas tisi inscenétie
izlaidumi slavenaja dzejoli “Indrika LatvieSa piezimes uz Livonijas hronikas

malam”:
AR __
SVETCELO- | __ _ _ _
TAJIEM Es zinu — neatpeldés. Un, ja atpeldés,
PRIECAJAS Bas veltas asinis. Bus kliedziens pari mariem.
VISA Un ugunskapa apklusisim meés.

Un Zokli sacirstie par pelnu pisliem sariem.

LIBIESU
DRAUDZE Klas.

[Belsevica 1969: 91]

Lidzigi ka daudzpunktes, ari domuzimju virknes lick domat par kaut ko
svarigu, kas nav pateikts. Ta ka “Indrika Latviesa piezimés” kopuma ir runa par
kolektivu paklautas grupas pieredzi, nepateiktais $eit nozimé vistraumatiskako
$is pieredzes dalu, tik ievainojosu, ka to nav iespéjams akceptét ka notikusu un
atbilstosi formulét.

20. gs. izskana feminisma doma, krustojoties ar postkolonialismu un mark-
sismu, pievérSas faktam, ka apspiestas etniskas grupas sievietes attiecigi tiek pa-
klautas divkart vai pat triskart, atkariba no socialas skiras [Spivaka 2014]. BelSevica
ir nakama latvie$u dzejniece péc Aspazijas, kas tik konsekventi runa savas tautas
apspiesto sievieSu varda. Lai gan “Indrika Latviesa piezimés” dzejas balss pieder
virietim, BelSevica liek vinam pieminét neérto un biezi nokluséto sieviesu izva-
ro$anas tému tautas paklausanas konteksta: “Ka zem melnam abelém mana masa
kliegs...”

No aplakotajiem piemériem iespéjams secinat, ka Vizmas BelSevicas dzejas
valoda simbolisko valodas limeni bieZi caurauz semiotiskais. Lidz ar to Bel$evicas
dzejai raksturiga sieviska koda klatbutne, kas gan biezi vien nav klaji acimredzama,
tomér parkapj ierastas patriarhalas formas strukttras un varié tradiciju. Lai gan
lidzigi izteiksmes lidzekli var bt novérojami ari autoru virie$u rakstita dzeja un
pretstats virisks/sievisks valoda ir drizak abstrakts, nevis autora dzimtes markéts,
tomeér Bel$evicas gadijuma sieviskie panémieni — fragmentara valoda, daudzpunkti,
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izlaidumi/klusums — atbilst paustajai sievietes pieredzei vai dumpigai socialai idejai
un palidz tam iedarboties spécigak.

Izmantotie avoti

Auzina, A. Sieviska valoda Vizmas Belsevicas un Montas Kromas dzeja. Raksts

humanitaro zinatnu zurnalam Letonica, manuskripts (pienemts publicéanai

2015. gada maija).
Belsevica, V. Jira deg. Riga: Liesma, 1966.
BelSevica, V. Gadu gredzeni. Riga: Liesma, 1969.
BelSevica, V. Madaris. Riga: Liesma, 1976.

Cixous, H., Clement, C. 7he Newly Born Woman. Minneapolis, Oxford: University of
Minesota Press, 1987 [1975].

Ellmann, M. Thinking About Women. Eagleton, M. (ed.) Feminist Literary Theory:
A Reader. Blackwell Publishers, 1996 [1986]. Pp. 295-297.

Ezergaile, I. Vizma BelSevica: Sieviete un maja. Ezergaile, 1. Raksti. Riga: Zinatne,
2011.

Irigaraja, L. Kad masu lapas sarunajas. Misdienu feministiskas teorijas. 349.—362. lpp.
Irigaray, L. Sexes and Genealogies. New York: Columbia University Press, 1993 [1987].

Kristeva, ]J. Talking about Polylogue. Eagleton, M. (ed.): A Feminist Literary Theory:
A Reader. Blackwell Publishers, 1996 [1977]. Pp. 301-303.

Kristeva, J. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984
[1974].

Kubulina, A. Vizgma Belsevica. Riga: Preses nams, 1997.

Meskova, S. Subjekts un teksts. Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads “Saule”,
2009.

Meskova, S. Feministiska literatarteorija un kritika. Virzienu, Zanru un ideju modifi-
kacijas latviesu literatizrd un literatirkritika. Riga: LU LEMI, 2013.

Moi, T. I am not a woman writer. Feminist Theory. An International Interdisciplinary
Journal, vol. 9(3), 2008. Pp. 259-271.

Spivaka, G. C. Vai paklautie spéj runit? Riga: Mansards, 2014.



260 ANNA AUZINA

THE SYMBOLIC AND THE SEMIOTIC IN VIZMA BELSEVICA'S POETICS
Abstract

The article analyses Vizma BelSevica’s poetic language by using the theoretical
position of the French feminist Julia Kristeva who speaks about the pre-symbolic or
the semiotic in language as a way of denoting what is related to rhythm, not signs. She
believes that the semiotic contains a feminine code because it is related to the maternal
body. The semiotic, when it is preserved in a language, causes different variations in the
strict language norms, most often in a poetic text. Analysis of a number of examples
reveals the specific character of BelSevica’s poetics, as we follow the interaction of the
symbolic and the semiotic in her poems. The semiotic or the pre-symbolic, which
contains the feminine code, is not obvious in BelSevica’s poetry; nevertheless it is
present as it transforms the Latvian poetic tradition that used to be explicitly symbolic
before. Although similar means can be observed in the poetry written by male authors
and the opposition masculine/feminine is rather abstract, not marked by the sex of
the author, yet in BelSevicas case the feminine means of expression: fragmentary
language, dots, omissions/silence correspond to the experience uttered by a woman or
a rebellious social idea, and it helps these ideas to gain a stronger influence.

Keywords: feminist theories, poetry, poetics, Julia Kristeva, Vizma Belsevica, a
feminine subject, feminine language.



