(V13

Zane

SEKSPIRISKAIS CILVEKS RENESANSES IDEJU KONTEKSTA

1487. gada italiesu filozofs grafs Dzovanni Piko della Mirandola (Giovanni
Pico della Mirandola, 1463—1494) uzrakstija savu slaveno “Runu par cilvéka cienu
un parakumu” (“Oratio de dignitate et excellentia hominis”), kas nereti tiek dévéts
par renesanses manifestu un kura Visuvarenais Raditajs Dievs (dazviet autors Vinu
dévé ari par Arhitektu) uzruna cilvéces ciltstévu Adamu $adiem vardiem:

“Es esmu novietojis tevi Visuma centra, lai tu no turienes vislabak varétu ap-
lakot visu, kas ir tev apkart un kas notiek pasaulé. Es neesmu tevi radijis ne ka
debesu butni, ne ari ki zemes biitni, ne mirstigu, ne ari nemirstigu, lai tu ka brivs
un lepns skulptors pats veidotu sevi, kadu vien vélies. Tu vari klat par izdzimteni
dzivnieku, bet tu ari vari ar savas dvéseles vélmes palidzibu pacelties lidz dievis-
kajam pirmtélam”™ [Pico della Mirandola 2014].

Piko della Mirandola $o tekstu rakstija humanisma kulminacijas perioda,
kad ticiba cilvéka spékiem, vina izredzétibai un spéjam savu Dieva pieskirto gara
brivibu istenot saskana ar visaugstakajiem étiskajiem idealiem vél nebija saskaru-
sies ar griti parvaramiem pretargumentiem. Savukart Viljama Sekspira (William
Shakespeare, 1564—1616) dailrades sakums vésturé ieziméjams aptuveni simts
gadus vélik, tadé] likumsakarigi, ka vina darbos sastopamo Adama péctecu atvei-
dojums vairs nav viennozimigi optimistisks.

Viena no bitiskakajam iezimém, kas visprecizak raksturo Sekspira dailradi, ir
tas autora noturiga interese par cilvéku ka dialektisku batni. No vienas puses, tas
izskaidrojams ar Sekspira izvéléto literaras ievirzes specifiku, jo gan luga (tragédija,
komédija, vésturiska hronika), gan ari sonets paredz péc iespéjas spraigaku tézu
un antitézu sadursmi. No otras puses, prieksstatu par cilvéku ka iekséji pretrunigu
batni neizbégami veidojis laikmets — Sekspira darbi tapusi laika, kad optimistisko
skatijumu uz cilvéku, vina spéjam un iespéjam pakapeniski nomaina renesanses
norietam raksturigais pesimisms.

Raugoties uz Sekspira lugu spilgtakajiem varoniem, var secinit, ka to sav-
starpéjo attiecibu shéma itin bieZi varam saskatit zimigu radniecibu ar Piko della

! Raksta autores tulkojums.
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Mirandolas izvirzito cilvéka iespéju koncepciju. Proti, Sekspira lugas (it ipasi
tragédijas, arl vésturiskajas hronikas) sastopami varoni, kas viens otram tiek klaji
pretstatiti, turklat izmantojot pretmetus, kas tuvi Piko dellas Mirandolas iezi-
meétajiem:

1) cilveks-dievs,

2) cilveks-dabas izdzimums (dzivnieks/briesmonis vai ari kads cits dabas
brutala, primitiva, postosa elementa variants).

Tragédijas “Hamlets” (“The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark”) 1. céliena
2. aina, mates parlieku sasteigto kazu dé] pagalam satriekes, lugas titulvaronis sasu-
tuma salidzina savu miruso tévu (veco karali Hamletu) un nule troni uzkapuso

Klaudiju:

Vai tam bij janotiek! Tik divi meénesi But two months dead: nay, not so much,
Péc naves! Neé, né, vél mazak, divi nav. not two:

1ids karalis, pret So ki saules dievs pret  So excellent a king; that was, to this,
satiru! Hyperion to a satyr (..).

I, 2)! [Sekspirs 1964: 251] (I, 2) [Shakespeare 1984: 791]

Hamleta teksta vérojama krasi polarizéta atticksme. Vecais karalis Hamlets
pielidzinats Apollonam, tatad — visgai$akajam no Olimpa dieviem?, turpretim
Klaudija loti lakoniskaja portretéjuma neapsaubami uzsvérta satira dzivnieciska
iedaba un marginalas funkcijas. Tadéjadi vecais karalis tiek idealizéts, savukart vina
slepkava Klaudijs — degradéts. Protams, butisks $is polarizéjosas attiecksmes célonis
mekléjams ne vien abu pretstatito personu rakstura un riciba, bet ari Hamleta
sakapinatajas emocijas, kuru célonis ir vinu satriekusi téva naves un mates kazu
kombinacija, turklat tragédijas 3. céliena 4. aina, dialoga ar Gertradi, Hamlets
turpina vél kaisligak:

Litk, viena gimetne un te, lik, otra, Look here, upon this picture, and on this,

Tie divu nevienddu brilu téli. The counterfeit presentment of two

Cik pievilcigi ir $is sejas vaibsti, brothers.

Sis Apollona cirtas, Zeva piere See, what a grace was seated on this brow;

Un Marsa skatiens — rat un paveles; Hyperions curls; the front of Jove himself;
An eye like Mars, to threaten and
command,

! Karla Egles tulkojums. Seit un turpmak mani izcélumi. — Z. S.

? Originalteksta Sekspirs lietojis Apollona pievardu “Hiperions”, ko latviesu tulkojuma
autors Karlis Egle (1887-1974) nav saglabajis, iespéjams, rupéjoties par lasitaja uztveres
iespéjam. Lai precizak atainotu Sekspira domas specifiku, gan $eit, gan ari turpmak vina lugu
teksti tiks citéti gan latviesu tulkojuma (ja tads pieejams), gan originalvaloda.
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Un augums tikpat stalts ka Merkuram, A station like the herald Mercury

Kad dievu herolds mirdzoss nolaizas New-lighted on a heaven-kissing hill;

Uz kalngala, kas skipsta debesis. A combination and a form indeed,

Skiet, katrs dievs sais vaibstos, visd stavi Where every god did seem to set his seal,
Ir spiedis zimogu, ka atgadinot, 10 give the world assurance of a man:
Kads istais cilveks ir! Vins bija This was your husband. Look you now,
Reiz jusu virs. Bet, lik, kur péctecis; what follows:

Vai otrais nav ka sapeléjis grauds, Here is your husband; like a mildewd ear,
Kas maita veselos? Vai jums ir acis? Blasting his wholesome brother. Have you
(11, 4) [Sekspirs 1964: 328-329] eyes?

(II1, 4) [Shakespeare 1984: 808]

Ari $aja fragmenta vecais Hamlets savdabigi reprezenté idealo cilvéku, savukart
Klaudijs pielidzinats sapeléjusai varpai (originalteksta minéta varpa, nevis grauds,
ka K. Egles tulkojuma), kas Soreiz, protams, nav saistits tiei ar dzivniecisko,
tacu visai specifiski reprezenté postu neso$o, degradétas dabas spéku, jo, lai gan
sapeléjusaja varpa esosie graudi diezin vai varétu uzdigt, to spéja vairot launumu,
skiet, tiek ipasi izcelta.

Cilvéciskas biatnes paklausanis dzivnieciskuma vilindjumam Sekspira lugas
visai biezi tiek atveidota, izmantojot tiesas atsauces uz dzivnieku téliem. Tadéjadi
daba tiek traktéta ka cilvéciska pretstats, proti, tumso instinktu vide, un ta repre-
zenté gan paklausanos miesas karibam (ka, pieméram, ar ragiem rotatais Falstafs
“Jautro vindzoriesu” (“The Merry Wives of Windsor”) 5. céliena), gan necilvécigu
cietsirdibu vai cita veida cilvéka ka sapratigas butnes degradésanos (ka tragédijas
“Karalis Lirs” (“King Lear”), “Makbets” (“The Tragedy of Macbeth”), “Otello” (“The
Tragedy of Othello, the Moor of Venice”). Vairakos pieméros vérojams, ka visai sa-
kapinata skepse attiecinama nevis uz atsevisku individu — konkrétu lugas varoni,
bet gan uz cilvéku sugu kopuma. Tragédija “Aténu Timons” (“Timon of Athens”)
vérojami tris savas izpausmeés radniecigi, tacu péc butibas loti atskirigi skepses un
pat cilvékniSanas gadijumi. Karavadonis Alkibiads ir katastrofali vilies Aténu se-
nata, citiem vardiem sakot, sabiedriba, tadél vina naids vérsas pret visiem Aténu
pilsoniem. Nabadzigais cinikis Apemants ienidis cilvékus vienmér un allaz saskati-
jis vinos tikai slikto, tapéc vina uztveré cilvéki nav nekas vairak ka dzivnieku suga:

Apemants: “Cilveku dzimums célies no “The strain of man’s bred out
pertiku sugas.™ (1, 1) Into baboon and monkey.”.
(I, 1) [Shakespeare 1984: 723]

! Luga nav tulkota latvie$u valoda.
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Savukart tragédijas galvenais varonis aténietis Timons reiz no sirds milgjis cil-
vékus, bijis bagats un laimigs, tacu péc tragiskas vilsanas vina naids vérsas ne tikai
pret liekuligajiem draugiem, bet gan pret itin visiem cilvékiem, turklat $is naids
sevi ietver arl dzilu pasnicinajumu. Tragédijas 4. céliena 3. aina Alkibiads, meza

sastapis Timonu, jauta: “Kas tu esi?” Uz ko Timons atbild: “Zvérs, tapat ka tu.”

1V, 3)

Alcibiades: What art thou there? speak.
Timon: A beast, as thou art.” (IV, 3) [Shakespeare 1984: 735]

Saja tragédija gan varonu izteikumi, gan metaforas un salidzinajumi akcenté
ideju par dzivnieciska, zvériska sakuma dominanti cilvéka. Vairakkart teikts, ka
cilveki aprij cits citu. Liekuli ne tikai apédusi Timona ipasumus, bet ari aprijusi
vinu pasu (proti, aprijusi, iznicinajusi cilvécibu cilvéka). Rezultata Timons dodas
uz mezu, kur plésigs zvérs ir labsirdigaks neka cilveks.

Italiesu humanisti cilvéka ipaso butibu saskata vina spéja pacelties pari dabis-
kajam stavoklim un noklat kultiras stavokli. Proti, stavokli, kas saistits ar cilveka
spé&ju un vélmi veidot ne tikai pasauli, kura vin$ dzivo, bet ari pasam sevi. Bokaco
sava muza nogales darba “Dievu genealogija® (“Genealogia deorum gentilium”,
1373) raksta par Prometeju, kuru trakté ka kulttras neséju un audzinataju, kas
cilveku radijis ne tikai fiziski — no zemes. Bokaco Prometejs veicinajis cilveka par-
eju no dabiska stavokla kultaras stavokli, tadéjadi it ka noskirot cilvéku no citam
dzivajam butném, kas tikai pasivi apdzivo telpu, ko tam atvéléjusi daba, un tada
veida radot ne tikai ta miesu, bet ari garu [Jloces 1976: 251-254].

Ari Sekspirs savu lugu varoniem liek akcentét cilvéka ipago statusu, turklat
cilvéka pacel$anas pari dabiskajam stavoklim Sekspira interpretacija saistita ari ar
atbilstosi augo$am vajadzibam. Dzivei dabiskaja stavokli pietiek ar pasu elementa-
rako — tiri kermenisko vajadzibu apmierinasanu, dzive kulttras stavokli prasa ko
vairak, jo Dieva raditajam makslas darbam — cilvékam nepieciesams ari atbilstoss
ietvars. Karalis Lirs savai meitai Reganai, kura liedz tévam paturét vina dienesta
eso$os bruniniekus, apSaubot $adu vajadzibu, saka sekojoso:

Ko mini vajadzibu; ubags pat, O, reason not the need: our basest beggars

Kas badu cies, — ir tas zina parpilnibu. Are in the poorest thing superfluous:

Dod cilvekam tik to, kas vajadzigs, Allow not nature more than nature needs,

Vins lopam lidzigs klis. — Tu esi kundze, —  Mans lifes as cheap as beast’s: thou art a
lady;

! Tulkojums mans. — Z. S.
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Ja drébes valka tik aiz vajadzibas, If only to go warm were gorgeous,

Prieks kam Sis greznais térps? Vins nesilda, — Why, nature needs not what thou gorgeous
Nav vajadzigs. wearst,

(1L, 4) [gekspirs 1964: 613-614] Which scarcely keeps thee warm.

(I1, 4) [Shakespeare 1984: 835]

Tomér, no otras puses, cilvéka iespéjama atgriesanas sakotnéja dabiskaja sta-
vokli Sekspiram vienlaikus var nozimét ari bégsanu no sabiedribas samaitatibas,
atbrivo$anos no tai raksturigas ariskibas un atgriesanos pie zaudétas nesamakslotibas.
Tiesa gan, Sekspira tragedijas atgriesanas pie dabas médz bt saistita ar skarbam
atklasmém, proti, prieksstats par cilvéku ka ipasu butni, kas kaut kada veida batu
paraks par citiem radijumiem, tiek atzits par nozélojamiem maldiem.

Lirs tirela skata, uz puskailo Edgaru radidams, saka:

Vai cilvéks nav kas vairik neka tas tur? Is man no more than this? Consider him

— Aplikojiet vinu labi; tu neesi parida well. Thou owest the worm no silk, the
tarpinam zidu, lopiem ddas, aitai vilnas, — beast no hide, the sheep no wool, the car
bizamkakim bizama. (..) Tu esi bistne pati  no perfume. (..) Thou art the thing itself:
par sevi; dabiskais, nesamakslotais cilveks — unaccommodated man is no more but such
nav vairik nekas ka tids nabags, kails a poor bare, forked animal as thou art.
divspilu dzivnieks, kads tu esi. (ITI, 3) [Shakespeare 1984: 838]

(I11, 3) [Sekspirs 1964: 627]

Tomér nedrikst aizmirst ari to, ka, pretstatot dabas vidi (visbiezak — mezu),
sabiedribai, Sekspirs, dabu trakeé ne tikai ka savu sugu nistosa cilvéka patvérumu,
bet dazkart ari ka harmonizéjosu spéku, kas spéj sakartot cilvéku savstarpéjas
attiecibas un nodrosinat teju vai visu sarezgijumu laimigu atrisinagjumu. Tomér
$adas funkcijas Sekspirs dabai atvélgjis galvenokart komédijas (“Sapnis vasaras
nakti” (A Midsummer Nights Dream”), “Ka jums tik” (“As You Like I”), ari “Jautras
vindzorietes”, sava zina Seit minama ari “Vétra” (“Zhe Tempest”)). Tragédijas dabas
spéki nostata cilvéku aci pret aci ar sevi pasu. Saskarsme ar dabu, atgriesanas dabis-
kaja stavokli Sekspira tragiskajam varonim (un visspilgtakais piemérs te, protams,
ir Lirs) lauj atbrivoties no sabiedriba kultivétas klisejiskas domasanas un liek sa-
skarties ar esamibas butibu tas visnesaudzigakajas izpausmeés.

Atgriezoties pie Piko della Mirandolas slavinajuma cilvékam, vélreiz jaatga-
dina, ka italieSu humanistu sajismina tiesi cilvéka teju vai neierobezotas attistibas
iespéjas, turpretim vina iespéjama degradésanas lidz pat dzivnieciskajam limenim
drizak izmantota ka kontrastéjoss fons vina cildinimo ipasibu izcel$anai. Sekspirs
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savam danu princim Hamletam 2. céliena monologa licis lietot gandriz vai to pasu
retoriku, ko sastapam Piko della Mirandolas teksta. Proti:

Kids meistardarbs ir cilveks! Cik diZens What a piece of work is a man! how noble
prata! Cik bezgaligs spéjas! Cik izteiksmigs  in reason! how infinite in faculty! in form
un briniskigs veida un kustibis! Cik savos  and moving how express and admirable! in
darbos lidzigs engelim! Cik saprati lidzigs  action how like an angel! in apprehension
dievibai! Pasaules daifums! Visas dzivas — how like a god! the beauty of the world!
dvasas paraugs! Un tomér — ko lidz man  the paragon of animals! And yet, to me,
$i pislu kvintesence? what is this quintessence of dust?

1, 2) [gekspirs 1964: 291] (I1, 2) [Shakespeare 1984: 799]

Tatad atkal: cilvéks — dievs (citétaja teksta — cilveks lidzigs engelim) un cilvéeks —
satirs (pislu kvintesence). Un, lai gan Sekspirs savas lugas dazkart rada varonus,
kurus més jau redzam ka briesmonus, resp., kur cilvéks — dabas izdzimums ir jau
it ka a priori izveidojies (Ricards III, Jago u. c.), visvairak vinu interesé tiesi cilvéka
ieks¢ja dialektika, proti, cilvéks, kurs ir gan meistardarbs, gan Hamleta pieminéta
pislu kvintesence vienlaikus, turklat $o savu divatnibu spéj arT apzinaties.

Renesanses cilvéka vértibas mérs ir vina uzdriksté$anas, un par to “Dieviskaja
komédija” (“La divina commedia”, 1304—1321) rakstija jau Dante (Dante Alighieri,
1265-1321). Viens no “Dieviskas komédijas” nozimigakajiem téliem ir Uliss, kurs
Elles 8. loka deg milzu liesma ka viltus padomdevéjs, tacu izpelnas absolatu Dantes
cienu un apbrinu tiesi savas uzdriksté$anas dé]. Ulisa pédéjais celojums Dantes
traktéjuma ir visapbrinojamakais cilvéciska gara spéka piemeérs tadél, ka Uliss,
neremdinamas zinatkares dzits, uzdrikstéjies parkapt cilvékam atvélétas izzinas
robezas un kugot talak par ta dévétajiem Heérakla stabiem, tadéjadi izpelnidamies
sodu — vina kugi sadraga vétra. Ulisa vardos, ar kuriem vin§ mudinajis savus biedrus
doties talak, vérojamas savdabigas norades uz cilvéka izredzétibu un ipaso statusu
citu dzivo batnu vida:

Tad saviem biedriem talik doties liku,
tiem teikdams: — Brafi, jis, kas cauri briesmam
Surp devities ar tadu labpatiku,
Jjel nelaujier vél plakt tam sikam liesmam,
kas pliv jums kritis, griezieties pret sauli
un tuksas dres piepildiet ar dziesmam!
Jel neesiet ka lopi vai ki prauli!
Ir jisos cilvéciska sékla séta,
td digs ar tad, kad trides jisu kauli. (Elle XXVI, 109-117) [Dante 1994: 126]
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Uzdriksté$anas Dantes skatijuma ir divéjadi vértéjama, jo, no vienas puses,
ta ir cilvéciska gréciguma izpausme, bet, no otras puses, ka jau ieprieks teiks, cil-
véka vértibas mérs. Par to liecina Paradizé satikea pirma cilvéka Adama véstijums,
saskana ar kuru Adams izraidits no Paradizes tadél, ka parkapis cilvékam atvélétas
izzinas robezas, tatu péc naves atkal uznemts Paradizé (Paradize XXVI, 115-117)
[Dante 1994: 444]. Uzdrikstésanas, tiecksme parkapt nospraustas iespéju robezas
mekléjama jau pasa cilvéka daba un tadé| ir pelnijusi Dieva Zélastibu. Jaatgadina,
ka ari Uliss Ellé cie$ sodu nevis uzdriksté$anas dél, bet gan ka viltus padomdevéjs.

Ari Sekspira izcilais laikabiedrs Kristofers Marlovs (Christopher Marlowe,
1564-1593) savas spilgtakajas tragédijas “Tamerlans Lielais” (“Zamburlaine the
Great”, 1587) [Marlowe 2000: 8-151] un “Doktora Fausta tragiskas dzives un
naves stasts” (“The Tragical History of the Life and Death of Doctor Faustus”, 1589
vai 1592) [Marlowe 2000: 160—269] sajusminas par varoniem, kuri sasniegusi vis-
augstako uzdrikstésanas pakapi. Tamerlans Lielais uzdrikstas izjaukt viduslaicigas
pasaules strikto hierarhiju, no vienkarsa skitu gana partopot puspasaules valdnieka
un tadéjadi sasniedzot visaugstako stavokli, kads vien mirstigajam $aja laicigaja pa-
saulé iespéjams. Doktors Fausts savukart uzdrosinas zinatkari vértét augstak neka
savas dvéseles glabinu un savdabigi atkarto Lucifera likteni, méginadams konkurét
ar dievisko. Lai cik drausmigi sava riciba ari nebatu Marlova varoni, vin$ par tiem
sajusminas, jo to izvirzitos mérkus vérté augstak neka lidzeklus to sasnieg$anai.
Zimigi, ka abas pieminétajas tragédijas Marlovs ka caurviju motivu izmanto saules
(resp., spoza, bet nesasniedzama mérka) télu, savu varonu centienus pielidzinot
gan Saules dieva délam Faetonam (Tamerlans), gan Ikaram (Fausts).

Acskiriba no Marlova Sekspirs strikti iezimé ari cilvéka uzdriksté$anas galéjo
robezu. Makbets, atteikdamies nogalinat Dankanu, 1édijai Makbetai saka:

Es visu uzdrikstos, kas viram kldjas; 1 dare do all that may become a man;

Kas vairak drikst, nav cilvéks vairs, Who dares do more is none.

bet zveérs. Lady Macbeth:

Makbeta kundze: “What beast was?, then,

Kids zvers tu biji tad, kad uzticéji That made you break this enterprise to me?
Man savu nodomu?’ (I, 7) [Shakespeare 1984: 770]

(1, 7) [gekspirs 1965: 30]
Tadgjadi Sekspira traktéjuma uzdrikstéSanas, no vienas puses, ir cilvéciskas

cienas un parakuma pieradijums, tacu vienlaikus ir ari kads visaugstakas uzdriksté-
sanas slieksnis, kuru parkapjot, cilvéciba tiek atkal zaudéta.

3 Frica Adamovica tulkojums.
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Noslédzot so konspektivo Sekspiriska cilvéka pretrunigas iedabas ieskicéjumu,
japiebilst, ka, neraugoties uz Sekspira lugu varoniem raksturigo cilvéka mirstiguma
apzinu, savos sonetos Sekspirs sniedzis ari atbildi uz renesanses laika nereti uzdoto
jautadjumu — vai cilvékam ir iespéjams sasniegt nemirstibu, jo galu gala tikai ta vinu
$kir no istenas tuvinadanas dieviskajam. Pirma no Sekspira sniegtajam atbildém —
biologisku savas dzives turpinajumu un tadéjadi tuvosanos nemirstibai cilvéks gust
savos bérnos. Otra atbilde — cilvéks (gan ka makslas darba prototips, gan drosi vien
ari ka autors) top nemirstigs makslas darba.
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SHAKESPEARIAN MAN IN THE CONTEXT OF RENAISSANCE IDEAS
Abstract

William Shakespeare’s writing is characterised by lasting interest in man as a
dialectic being. On the one hand, it can be explained by the specific features of the
genre chosen by Shakespeare, for both the play (a tragedy, a comedy, a historical
chronicle) and the sonnet call for a more intense clash of thesis and antithesis. On
the other hand, it is the age that has shaped the notion of man as a being with inner
contradictions: Shakespeare wrote his works at a time when an optimistic view of man
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was gradually replaced by pessimism that is characteristic of the decline of Renais-
sance. The paper is devoted to the analysis of interpretation of the image of man that
is typical of Shakespeare’s writing. Special attention is paid to the pair of opposites of
“man-God” and “man-degenerate of nature”, emphasising daring as a common meas-
urement of the value of man in Renaissance. The interpretation of the image of man
that is specific to Shakespeare’s writing is viewed in the context of ideas of Renaissance
authors: Pico della Mirandola, Dante Alighieri, Giovanni Boccaccio and Christopher
Marlowe.

Keywords: Shakespeare, Marlowe, Pico della Mirandola, Dante Alighieri, man,

God, animal, nature, Renaissance, daring.



