Zane Daudzina

SKATUVES RUNA LATVIESU TEATRI. DEFINICIJA, FUNKCIJAS
UN TERMINOLOGIJAS ASPEKTI

Aplukojot vienu no noteicosajiem teatra makslas starakmeniem — skatuves
runu latvie$u teatri — raksta mérkis pirmam kartam ir definét o paradibu, no-
skaidrot, kadas ir tas funkcijas teatri, un apskatit, kadi termini latviesu valoda tiek
lietoti $2 aktiermakslas elementa apzimésanai.

Definicija

“Latviesu valodas vardnica” vards skatuve skaidrots sadi: “Skatuve — 1. Spe-
ciali iekartota (parasti ar priekskaru atdalita) telpas dala izradém, priek$nesumiem;
2. — Teatris, teatra maksla”, bet jédziens runa aprakstits ta: “Runa — 1. Artikulétu
skanu veidosana, runasana; teksta veido$ana runasanas procesa; 2. — Tas, ko runa,
runatais teksts (parasti publiski uzstajoties)” [Latvie$u valodas vardnica 1987].
Saskana ar $adu interpretaciju skatuves runa ir publiska runasana teatri uz ska-
tuves. Un tomér, $kiet, tas ir kas vairak, ja jau izcila krievu rezisore Marija Kné-
bele (Mapus Knebenv) sava gramata “Varda nozime aktiera maksla”, atsaucoties uz
rakstnieku Nikolaju Gogoli (Hukonaii Iozonv), skatuves runu dévé par “vardu, ko
dzied sirds”. Rakstnieka citatu: “Dvéseles un sirds skanas, ko izsaka ar vardu, ir
stipri daudzveidigakas par muzikas skanam,” vina komenté:

“(..) sirds dziedata varda maksla ir daudz sarezgitaka un grataka neka samak-
slota patosa, konvencionalas deklamacijas, skalas retorikas maksla, tadeé] (..) teatra
tap$anas vésture ir pilna mekléjumu, pardomu un to celu noskaidrosanas, kas ak-
tieri vestu pie patiesiga varda uz skatuves” [Knébele 1959: 13].

Nakotné ieceréta promocijas darba “Skatuves runa Latvija kultarvésturiska
konteksta” pétijuma teritorija ir ta gruti definéjama zona, kura aktiera izrunata
varda tehnika no vienkarsas verbilas izpausmes partop makslas fakea. Saja raksta
ieceréts aprakstit minéto teatra paradibu un apjaust problémas, kas varétu rasties
izzinas procesa. Raksta pamatjédziens no teorétiska skatpunkta Latvija tikpat ka
nav pétits. Paradoksali, jo tas ir neatnemams un sava zina pat noteicoss elements
skatuves makslas kopaina. TeatrT tas izpauzas ka savdabiga un arkartgi iedarbiga
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klusuma, trokspa un verbalas mazikas kvintesence, atseviskos gadijumos — ka pre-
cizs vardu leksisko nozimju atspulgs, bet visbiezak ka reZisora interpretéta un ak-
tiera iemiesota variacija par izrades teksta autora piedavato domu.

Masdienu teatri formu daudzveidiba ir loti plasa — no klasiskiem paraugiem
lidz pat klusuma vai muzikas piesatinatiem etizu virknéjumiem bez teksta (ka
piemérus latvie$u teatri var minét vairakus Alvja Hermana iestudéjumus Jaunaja
Rigas teatri, pieméram, “Gara dzive” un “Klusuma skanas”, krievu rezisora un ho-
reografa Sergeja Zemlanska iestudéto Raina jaunibas tragédiju “Indulis un Arija”
Liepajas teatri — kustibu izradi bez vardiem, kura aktieri stasta stastu, izmanto-
jot vien kermena valodu utt.). Tomér lielos vilcienos grati nepiekrist amerikanu
profesora, teatra teorétika Dzona Laterbija (John Lutterbie) atzinumam: “Aktier-
maksla no citam uzstasanas makslam atskiras ar nepiecie$amibu runat. Vokala spéja
nepiecie$ama opera, oratorija, kori, popmuzika, bet tikai teatri runatais vards ir
primarais izteiksmes lidzeklis” [Lutterbie 2011: 149]. Ari viens no izcilakajiem

rievu teatra skatuves runas pedagogiem un teatra teorétikiem Valérijs Galende-
k teatra skat d teatra teorétikiem Valérijs Galend
jevs (Banepuii Iunendees) atzist: “Aktiera uzdevums — aizklae lidz teksta dzilakajai
jégai, no jauna atklajot teksta verbali logisko pilnibu. (..) mérkis ir viens — varda
dzilakas jégas rasana” [Tanenmees 1990: 33]. Izcila krievu rezisore Marija Knébele
doma tapat: ““Signalizé$ana ar valodu” ir teatra makslas pamatu pamats” [Knébele
: . Tatad skatuves runas atslégvardi biezi vien ir vards, runasana un valoda.
1959: 13]. Tatad skat tsl dib d alod

Kadas funkcijas skatuves runa pilda teatri?

Raksturojot skatuves runas izpausmes teatri, izcila masdienu krievu runas pe-
dagoge Anna Petrova (Auna Ilemposa) raksta: “Runai uz skatuves raksturigs sarez-
gits saskarsmes process, kura saplast divas informaciju straumes: diskréta (vardi)
un nepartraukta (ekstralingvistiskie runas lidzekli — intonacija, mimika, Zests)”
[[Terposa 1981: 126]. Amerikanu reZisors, teatra semiotikis Dzons Vitmors (John
Whitmore) pamatjédzienu “skatuves runa” apraksta vél plasak — ka konkrétu ling-
vistisko un paralingvistisko runataja izteiksmes lidzeklu kopumu, kas veido aktiera
teikta ietekmi uz skatitaju [Whitmore 1994: 176]. Vins aplako izrades ka makslas
paradibas daudzdimensionalo dabu, definé piecas noteicosas, teatri domingjosas
zimju sistémas: lingvistisko, vizualo, audialo (dzirdes), fizisko un olfaktoralo (t. i. —
ozas) [ Whitmore 1994: 176]. Saskana ar minéto dalijjumu, raugoties virspuséji, var
skist, ka jédziens “skatuves runa” saistits tikai ar lingvistisko un audialo zimju sis-
tému, tomér ASV psihologijas profesora Alberta Mehrabjana (Albert Mehrabian)
likums “55%, 38%, 7%” (1967) pierada, ka skatitaja uztveré dominéjoso iespaidu
par runu nosaka 55% vizualas informacijas (taja skaita, protams, runataja staja,
zestu valoda un mimika), 38% audialas informacijas (runataja balss tembrs, mo-
dulacija, skalums, augstums, intensitate, tonis, temps, ritms utt.). Tikai 7% no
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iespaida, ko gust skatitajs, ir tie$s runata varda leksiskas nozimes ekvivalents
[Mehrabian, Wiener 1967: 109]. Tadéjadi, skaidrojot jédzienu “skatuves runa”,
nekadi nevar iztikt bez vizualas zimju sistémas iesaistes. Arl saskana ar Vitmora
definiciju aptuveni divas tresdalas no visiem teatra izteiksmes lidzekliem ir vizualas
komunikacijas zimes. Valérijs Galendejevs, atbildot uz jautajumu, kadé] nepiecie-
$ama skatuves runa, uzsver:

“Dikcija, balss, diapazons utt. ir svarigi, bet teatris tiek radits nevis klausi-
tajam, bet skatitajam. Vards strada kopa ar izrades ritmu — vizualajiem téliem,
muziku, trok$piem, gaismam; turklat varda vadosa loma ne vienmér ir redzama.
Mirkli, kad izrades skatitajs partop par klausitaju, isteniba ir reti un neobligati.
Vards ka izrades makslinieciskas strukttras elements ari ir skatuves runas starak-
mens” [Cuennueckas peub 2009: 393].

Tiesi Dzons Vitmors bija tas, kur$ pirmais no semiotikiem teatra analizé defi-
néja ari publikas ka atseviskas, loti nozimigas zimju sistémas ietekmi uz teatra
valodu, jo “skatitaji ar savu reakciju dod aktieriem atgriezenisko saiti un tadéjadi
ietekmé izradi” [Cuenndeckas peur 2009: 393]. Protams, aktieru runatais teksts
veido “noteiktas nozimes visiem tiem skatitajiem, kuri saprot izradé lietoto va-
lodu” [Cuennueckast peus 2009: 393], tomér skatitaji runato tekstu neuztver ka
literataru. Skatitaji nevar aktiera teikto parlasit ta, ka to var darit ar gramatu, vini
nevar vélreiz atkartot dzirdéto, ka to iespéjams darit ar audio vai video fiksétu
ierakstu, tadé] publika vélas sanemt skaidri un precizi raiditas zimes. Teatra pieredze
pastav noteikta mirkli, tadéjadi aktiera runato vardu uztvérums ir Joti atSkirigs un
noteikti daudz sarezgitaks, neka lasot lugu vai scenariju. Skatitajs teatri lugas tekstu
uztver pastarpinati. Publika sanem reZisora konceptualo redzéjumu, ko aktieris
interpreté caur savu izpratnes un signalu lauku. Aktiera zina ir lugas tekstu izprast,
sajust un parraidit ta, lai nodrosinatu uztvéréja (skatitaja un klausitaja) maksimalu
uzmanibu un izpratni. Un te nav runa tikai par to, ka teksts tiek izrunats, kada
ir vardu artikulégjuma ritmiska un melodiska izpausme. Tiesi paralingvistiskas
zimes ir vissenakie aktiera makslas instrumenti. Turklat skatuves runa aktiera iz-
teiksmes lidzeklu ietekmé var klat ari par varda leksiskas nozimes pretmetu (tadéjadi
verbalaja tradicija ieturéto teatra makslu pasos pamatos zimigi atSkirot no panto-
mimas, dejas vai klaunades) — tas ir pla$s un iedvesmojosi nozimigs darba lauks,
kas, topot atklats un atifréts, varétu sniegt butisku pienesumu latvie$u teatra
kultaras kopainai.

Teatri skatuves runa ka atseviska zimju sistéma visspilgtak pauz atskirigo, na-
cionalai kultarvidei piederigo. Viena no pirmajiem latviesu valoda rodamajiem
avotiem, kas risina skatuves runas jautajumus, ir “Dailrunas pamatmaciba” (1924).
Tas autors, Latvju dramatisko kursu direktors Zeltmatis, pauz:
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“Sava dailrunas maciba galvenam kartam Javos vadities no musu valodas ipat-
néjam prasibam. Péc maniem ieskatiem, valodas ipatniba ir tas visskaistakais un
vértigakais, kas katrai tautai sargajams un glabajams, lai ta paliktu dziva pasaules
tautu starpa. Ja valoda zaudé savu skanu ipatnibu, tad ta ir tikpat ka nokaltuse,
herbarija uzglabata puke, kas zaudéjuse smarsu. (..) Nelausim $ai smarsai gaist,
izzust, kopsim vinu seviski uz skatuves un skola, (..) visur, kur dzivais vards dara
savu svétigo iespaidu uz klausitaju dzirdes sajatu” [Zeltmatis 1924]. Ari masdienu
latviesu teatra skatuves runas metodikas ietekmétaja, raksta autores runas peda-
goges Dzintras Mendzinas skolotaja Anna Petrova intervija igaunu laikrakstam
“Postimees DZD” saka: “Ja nav dzimtas valodas — nav tautas, nav kultiiras, nav
teatra” [[Terposa 2010].

Valoda patiesam ir dominéjosais skatuves runu ietekméjosais faktors, kas no-
saka gan atseviSkus tas elementus, gan kopigo akustisko partitaru izradeé.

Terminologija

Nemot véra to, ka skatuves runa ka teatrim neatnemama paradiba Latvija
vairak neka 50 gadu garuma bijusi ciesi saistita ar padomju teatra teorijai rak-
sturigo vidi, meklét ekvivalentu $im jédzienam anglu valoda rakstitaja teorétisko
rakstu klasta ir veltigi. Tur més sastopamies ar tadiem formuléjumiem ka 'voice,
respektivi, 'balss’ [Rodenburg 2002], “the art of voice acting”, ko tiesi varétu tulkot
ka “balss aktiermakslu” [Alburger 2007], turpreti Latvija, kur vél pavisam nesen
pusgadsimta garuma domingjosa bija krievu valoda, nostiprinajies krievu teatrim
raksturigais apziméjums 'cyenuueckas peus' [Ilerposa 1981], respektivi, 'skatuves
runa’. Ari metodiski $aja joma ietekmes joprojam saistas ar Stanislavska sistéma
balstito izpratni par to, ko teatrl nozimé aktiera skaniskas izpausmes uz skatuves.

Skatuves runas daudzdimensionalo raksturu iezimé arl pamatjédziena apla-
kosana no leksiska aspekta. Latviesu valoda sastopamajos rakstos skatuves runas
apziméjumu (deklamacija, daillasiSana, dailruna, runatais vards, aktiera vards, ak-
tiera skana, aktiera balss ritmiska kustiba, aktiera izruna, balss mazika, skatuves
valoda, varda dzilakas jégas pausana, varda darbiba utt.) pretruniga daba ir tiess
atspulgs konsekvences trakumam $a pamatjédziena formuléjuma un lietojuma.
Tas parada vienotas skatuves runas terminologijas iedzivinasanas nepieciesamibu
skatuves makslas teorija.

Lai to paveiktu, nepiecie$ams padzilinats pétijums par skatuves runu ka no-
turigu un neatnemamu latviesu teatra paradibu 145 gadu ilga posma, kops 1869.
gada Rigas Latviesu biedribas teatrT tika uzvesta pirma latviesu valoda sarakstita
luga — Veca Stendera parstradata, par “danu Moljéru” dévéta autora Ludviga Hol-
berga luga ar latviskotu nosaukumu “Zapu Bértulis” [Daija 2011].
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Kas tad isti ir “latviesu tradicija” skatuves runas lietojuma?

Ka ta radusies, un kadi faktori to ir iespaidojusi?

Kops latviesu teatra pirmsakumiem skatuves runu vienmér ietekméjusas vés-
turiski un teritoriali at$kirigas skolas. Jau pirmaja latviesu valoda publicétaja rak-
stu avota par skatuves runu, ko 1905. gada sarakstijis Pladons, “Deklamacija jeb
daillasisana” visas atsauces vérstas uz iedvesmojosiem paraugiem, kas izdoti krievu,
vacu un franc¢u valoda [Pladons 1905: 4].

Tadéjadi noprotams, ka inovacijas skatuves runas joma jau sakotnéji tikusas
ieviestas, nevis pasiem radot, bet galvenokart tulkojot un pielagojot, parbaudot
un kompiléjot citzemju pieredzi. Pavisam objektivi skatuves runa gan tas prak-
tiskaja aspekta, gan ka metodiski attistams aktiera prasmju kopums ne tagad, ne
arT jelkad agrak, ieskaitot pasus tas rasanas aizsakumus, Latvija nav bijusi unikala,
originala, tikai latvie$u teatrim raksturiga paradiba, bet gan aizgita, pielagota un
latviesu valodai un latviesiem raksturigai uztverei adaptéta maciba, kas atskiras
no citzemju pieredzes vien tik, cik to prasa masu valodas skanéjuma ipatnibas un
musu mentalitatei atbilstoss intensitates, ritma, stila, gaumes un melodiska zimeé-
juma raksturs. Iepriek§ minétaja, 1905. gada izdotaja gramata “Deklamacija jeb
daillasiSana. Pirmais méginajums isa pamaciba par daillasisanu latvie$u valoda” tas
autors Pladons atzist:

“Pats par sevi saprotams, ka $is darbs ka pirma vaga jauna liduma nevar bat
visas vietas lidzens un bez vainas. Gandriz visi tehniskie termini bij’ masu valoda vél
rodami. Traka latviska apziméjuma pat vardam “deklamacija” [Pladons 1905: 4].
Ta pastarpinati, caur tulkotiem avotiem, iepazitas un latviesu runas vajadzibam
pielagotas vissenakas pasaulé zinamas — Senaja Griekija raditas — izcilas runas
makslas zina$anas. Rietumu teatra modela ietvaros vésturiski aktiermaksla (vis-
maz Griekija un Roma) netika atdalita no oratora makslas un publiskas runas:
gan oratoriem, gan aktieriem ir viens mérkis — emocionali ietekmét klausitajus
un skatitajus. Saikne starp publisko runu un skatuvei domato runu saglabajas ari
turpmak, lidz 18. gadsimta aizsakas aktiermakslas teorija. Tas ietvaros runatajam
vardam vienmeér tikusi pieskirta liela nozime. Francu filozofs, apgaismotajs, rakst-
nieks un makslas teorétikis Deni Didro (Denis Diderot) sava eseja “Paradokss par
aktieri” raksta: “Uz teatri dodas nevis, lai skatitos asaras, bet lai klausitos runas, kas
tas izraisa” [Diderot 1883: 102].

Citgjot anglu dramaturgu Dzonu Vebsteru (John Webster), jau sakotnéji Rie-
tumu tradicija “akdieris ir visa centrs. Aktieris ir (izrades) procesa avots un fokuss
vienaicigi” [Roach 1985: 32]. St nostadne lidz pat masdienam nav mainijusies. La-
sot skatuves runas pedagoga Artura Bartova (Arthur Barthow) apjomigo interviju
krajumu ar ievérojamiem rezisoriem “Zhe Directors Voice. Twenty-One Interviews”,
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teju vai katra no tam minéta tiek$anas ietekmeét, savilnot un uzrunatc publiku. Jé-
dziens katarse' ari masdienu teatri joprojam ir spéka.

Pieméram, kanadiesu rezisors Dzons Hirss (John Hirsch) retoriski vaica: “Ja
vien jasu emocijas, prats un gars, tapat jlsu sajitas, netiek pabarotas teatri, ja jas
neesat ietekméts ar jusu esibai Ipasi svarigam iztéles ainam, tad kam, pie velna,
domats teatris?” [Barthow 2007: 174]. Toties amerikanu rezisors, Circle Theatre
Company dibinatajs Marsals Masons (Marshall W. Mason) deklaré: “...més atgrie-
zamies pie idejas, ka teatris ka medijs operé ar trisdimensionalam cilvéciskam bat-
ném atpazistamas situacijas, ar kuram skatitaji var identificéties un caur kuram var
giit katarses pieredzi. Skiet, més tikko esam parstradajusi klasiskos teitra pamatus
un devusi tiem jaunu dzivi” [Barthow 2007: 211]. Interesanti, ka $i nostadne ide-
jiskd iedigli saskatima ari latviesu tedtra pamatlicéja Adolfa Alunina izteikumos:
“Dazs nu prasis: kas tad nu isti teateris ir? Es $e ar $o lidzibu atbildésu: teateris ir
ka spiegelis, kura més pasi savus labus un nelabus darbus, savas prieku, ka bédu
dienas, ar vardu sakot, savu dzivosanu redzam” [Gudrike 1993: 25-26]. Par laimi,
musdienu latvie$u teatri skatitajam vairs ar atspogulosanu nepietiek. NepiecieSama
“maksla, kas rada/rada sabiedribas sapni, precizi uzminot, kads tas ir, un lidz ar to
nevilus (vilus) nostajas religijas un garigu narkotiku vieta. Hipnotizé skatitajus ar
tas slepeno vélmju uzmingjumu” [Radzobe 2011: 765-766]. So Silvijas Radzobes
rakstito par Alvja Hermana Jauno Rigas teatri un ta iespaidu uz publiku lieliski
papildina izcila lietuviesu rezisora Joza Miltina (fuozas Miltinis) sacitais: “Aktieris
(..) uzdod skatitajam miklas, it ka atver vartus un ved uz to zemi, péc kuras tu esi
ilgojies” [Mendzina 2004: 261], un sava pubicistiskaja eseja “Monologs par ak-
tieri” vins piebilst:

“Naiva dabas atdarinasana, kas atgadinaja kaut kadu dzivnieku rotalu, bija
neapzinata jaunrade. T2 bija pirmatnéja teatra pazime. Vajadzéja iet talak. Aktiera
cel$ no histriona (Senaja Roma un viduslaikos, jo ipasi Francija, profesionals teatra
aktieris dazadas specialitatés) lidz rafinétam intelektualim. Nepietiek, ja aktieris
palaujas vienigi uz savu talantu un intuiciju. Vinam jabut filosofam un dzejnie-
kam, akrobatam un mimam, vinam pilniba japarvalda balss un kermenis, vinam
japrot savdabigi saliedét intelektu un jatas” [Mendzina 2004: 257].

Sada augstu maksliniecisko ideilu gaisma seviski skaidri ieziméjas skatuves
runas ipasa loma teatri. Balss, kas ir visniansétaka aktiera instrumenta izpausme,
visjutigak reagé uz sikakajam iekséjam vai aréjam parmainam aktiera kermeni, ta

! “Katarse ( gr. katharsis attiri$ana, $kistiSanas) — termins, ko lietoja Aristotelis maciba
par tragédiju; péc Aristote]a uzskatiem, tragédija, izraisidama bailes, dusmas, lidzcietibu, lick
skatitajam pardzivot dvéseles satraukumu un tadéjadi attira vina dvéseli, padara to cildenaku
un audzina.”
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atspogulo vissikakas fiziskas trisas, mazakos domu pavérsienus un vissmalkakas
dvéseles vibracijas. Tadé] jo nozimigak skiet turpmakajos pétijumos pievérsties da-
zadajiem veidiem, kados latviesu teatri aktieri no drukata varda teksta aizklast lidz
dramatiska darbiba iemiesotu télu dzivai runai. “Runas intonacija ir visdzivaka
cilvéka domu izpausme,” apgalvo Anna Petrova un piebilst: “Jebkura teatrala sis-
téma runa ir viens no vissvarigakajiem vides un realitates raditajiem, kura dzivo un
darbojas personiba” [Ilerposa 1981: 3].

Raksta mérkis bija iezimét izvérsta un apjomiga pétijuma nepiecie$amibu par
skatuves runu ka veselu zimju sistému latvie$u teatri un ieskicét pirmos uzmetu-
mus cela uz to.
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STAGE SPEECH IN THE LATVIAN THEATRE:
DEFINITION, FUNCTIONS AND TERMINOLOGY ASPECTS

Abstract

Although it is a defining phenomenon in the holistic perspective of stage acting,
stage speech has hardly been researched in Latvia from a theoretical point of view. The
American theatre director and theatre semiotician Jon Whitmore (1945) describes
the basic term stage speech as a specific wholeness of the speaker’s linguistic and
paralinguistic expressive means that form the influence of what the actor says on the
spectator [Whitmore 1994: 176]. Language is the dominant factor which influences
stage speech. In the theatre, as a separate sign system stage speech most vividly
expresses what is different and what belongs to national culture. In Latvia, stage
speech had been closely connected with the Soviet theatre theory for 50 years, hence
the term which was characteristic of the Russian theatre cyenuueckas peuv [Ilerposa
1981], i.e., stage speech. Since the beginnings of the Latvian theatre it has always been
influenced by historically and territorially different schools; and innovations in the
field of stage speech have not been introduced by creating them ourselves, but mostly
by testing, adapting and compiling foreign experience. In the theatre, stage speech
manifests itself as the quintessence of silence, noise and verbal music, in separate cases
as a precise reflection of the lexical meanings of words, while most often as a variation
on the idea offered by the author of the play, interpreted by the director and embodied
by the actor. The aim of the article is to show the necessity of an extended study on
stage speech as a whole system of signs in the Latvian theatre and to outline the first
steps towards it.

Keywords: stage speech, Latvian theatre, acting, sign system.



