Darta Divane

KULTURAS UN RADOSO INDUSTRIJU KONCEPTA ATTISTIBA
UN IZPRATNE LATVIJA

Radosas industrijas nenoliedzami ir salidzino$i jauna un aktuala téma gan pa-
saulé, gan ari Latvija, jo kop$ 2005. gada rado$o industriju tematika tiek ieklauta
dazada limena politikas planosanas dokumentos, tiek veikti pétijumi, mekléti pie-
mérotakie rado$o industriju finansésanas modeli u. tml. Radoso industriju sek-
tora nozimi tautsaimnieciba nosaka ari tas, ka tradicionilo raZosanu aizvien vairak
aizstaj pakalpojumi un inovacijas, kur batiska loma ir radoSumam un jaunrades
spéjam. Tacu janem véra, ka radosas industrijas ka sektors nav statisks veidojums,
sektora attistibai nav piemérojams kads universals paraugs, ko varétu attiecinat uz
jebkuras valsts tautsaimniecibas modeli. Sa pétijuma mérkis ir, pirmkart, raksturot
radoso industriju sektora attistibas galvenas iezimes un noskaidrot ta izpratnes di-
namiku vésturiska un masdienu konteksta; otrkart, atklat radoso industriju kon-
cepta interpretaciju neviennozimibu dazadas sektora attistiba iesaistitajas grupas.

Radoso industriju ka sektora specifika ietver fleksibilitati, kas lauj $im uzneé-
méjdarbibas modelim pielagoties konkrétam valstim, konkrétam situacijam vai
ekonomikas modeliem. Nemot véra, ka rado$o industriju jédziena izmanto$ana
noteiktu kultirekonomisku, uznémeéjdarbibas u. c. aktivitasu apzimésanai Latvija
ir nesena paradiba, vél nav pilniba veidojusies vienota izpratne par $o jomu. Ra-
doSo industriju sektora problematikas nesena ienaksana Latvijas politikas darba
kartiba un to mainiga darba ir vairojusi dazado $aja sektora iesaistito pusu iz-
pratnes atskiribu. Kops radoso industriju koncepta ienaksanas Latvija ir notikusi
akcentu parbide, jo, ja sakotnéjos zinojumos, politikas planosanas dokumentos
un definicijas tika lietots kultairas un radoso industriju jédziens, uzsvérta kultaras
nozares parstavju loma, parlieciba par kultiras investiciju nozimi tautsaimnieciba,
tad laika gaita radoSo industriju jédziens pamata tiek lietots, vairs neuzsverot no-
zimigo kultaras lomu, bet inovacijas, zinasanas, eksporta spéju, ekonomisko kapa-
citati ari ar kultaru tie$i nesaistitas nozarés. To apliecina arl Kultras ministri-
jas (KM) 2013. gada veiktais pétijums “Latvijas radoso industriju darbiba un
priek$noteikumi nozares mérktiecigai attistibai”, kura skaidri tieck nodalitas radosas
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industrijas un kultras industrijas. Pétijuma uzdevums bija apzinat un analizét
tikai rado$as industrijas, neieklaujot kultaras industrijas, tadéjadi nav ieklautas
tadas mérka grupas ka valsts un pasvaldibu iestades, kultaras iestades un valsts
kapitalsabiedribas. Nemot véra konkréta pétijuma datus, jauzsver, ka radoso in-
dustriju statistiskie raditaji ari pierada, ka rados$as industrijas ir pelnoss sektors gan
Eiropas Savieniba, gan sak iegtit ekonomisku nozimi ari Latvijas konteksta. Latvija
radoso industriju sektora darbojas 10 000 uznémumu, 70 000 darbinieku, apgro-
zijums ir 1,5 miljardi latu gada. (Latvijas rado$o industriju darbiba un prieksno-
teikumi nozares mérktiecigai attistibai 2013.) Protams, janem véra, ka attiecigos
radoso industriju statistiskos raditajus veido plass uznémeéjdarbibas sektors, piemé-
ram, apgérbu un apavu razosana, bet ieklauts pavisam neliels skaits maksliniecisko
un kultara balstito aktivitasu.

Analizéjot kultaras industriju un radoso industriju jédzienus vésturiska per-
spektiva, var secinat, ka atskiriga ir ari jédzienu vésturiska izpratne. Jédziena ra-
dosas industrijas nozime vésturiski ir saistita ar jédzienu kultaras industrija, kas
pirmo reizi paradijas “Frankfurtes skolas” teorétiku Teodora Adorno (7heodor
Adorno) un Maksa Horkheimera (Max Horkheimer) darba “Apgaismibas dialek-
tika”, kas pirmo reizi tika publicéts 1947. gada. Autori izveidojusi pirmo kultiiras
industriju kritisko teoriju, uzskaitot kultaras industrijas, lai akcentétu kultaras in-
dustrializaciju un komercializaciju kapitalistiskaja razosana. Kultaras industrijas ir,
pieméram, muzikas ierakstu un filmu industrijas, kas patérétaju sabiedriba attis-
tijusas masu kultaras ietekmé un norada uz kultaras racionalizacijas negativajam
sekam [Kellner]. Savukart jédziens radosas industrijas pirmo reizi paradijas 1994.
gada Australijas valdibas izdotaja dokumenta “Radosa nacija” (Creative nation), kas
bija nacionalas kultaras politikas nostadnes. Radosas un ar kultaru ciesi saistitas
industrijas vairs netika asociétas ar kultaras industrializacijas procesu negativajiem
aspektiem, bet tika uzsvérts kulttiras un makslas aktivita$u ekonomiskais poten-
cials [Creative nation 1994]. Ta¢u radoso industriju jédziena un sektora attistiba
nozimigaka loma ir Lielbritanijai. Ap 1997. gadu Lielbritanijas valdiba izveidoja
Kultiiras, plassazinas lidzeklu un sporta departamentu (DCMS), kura paklauti-
ba savukart tika izveidota Radoso industriju darba grupa (Creative Industries Task
Force). Darba grupas uzdevums bija radoso industriju definicijas izveide un at-
tiecigo nozaru definésana un kartéSana, mérot to ieguldijumu britu ekonomika
kopuma un nosakot talakos politikas pasakumus, kas Siem sektoriem palidzétu
attistities nakotné [Flew 2012: 9]. Pateicoties britu aktivitatei, rado$o industriju
jédziens péc 2000. gada tika popularizéts ari citur pasaulé. Viens no iemesliem, ka-
péc radoso industriju ideja tika tik plasi parnemuta, ir tas, ka savienoti divi galvenie
mausdienu ricibpolitikas virzieni: no vienas puses, strauji augo$as informacijas un
komunikacijas tehnologijas un uz izpéti un attistibu balstitie sektori (razosana);
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no otras puses, pieredzes ekonomika, kulttras identitate un sociala vide (patérins)
[Hartley, Potts, Cunningham 2013: 59].

Latvija par kultaras saistibu ar ekonomiku un tautsaimniecibu saka interesé-
ties jau devindesmito gadu beigas, kad tika veikti pirmie pétijumi $aja joma. Tika
aktualizéti kultaras ekonomiskie aspekti, bet vél netika lietots radoso industriju
jédziens. 1998. gada pétijuma “Kultaras sektora tautsaimnieciska nozimiguma no-
vértéjums” pirmo reizi tika uzsvérta kultiiras nozares tautsaimnieciska vértiba, jo
lidz 1998. gadam kultara netika izdalita ka atseviska tautsaimniecibas nozare. Pé-
tijuma kultarai tika piedévéta jauna loma un nozime, pieméram, tika uzsvérts, ka
kultara ir nozare, kas pati par sevi var radit darbavietas un jaunas nozares, ka ari ir
katalizators darbavietu radiSanai citas nozarés, akcentéjot, ka kultara ir svariga dar-
baspéka kvalitates, darbaspéju un radosas iniciativas uzlabosanas faktors [Karnite
1998]. 1999. gada tika veikts arl otrs pétijums “Kultiras sektora tautsaimniecis-
kais nozimigums”. Rado$o industriju jautajums Baltija, taja skaita ari Latvija, tika
aktualizéts péc 2000. gada, un nozimiga loma bija tiesi Britu padomei. Nacionala
limeni visas tris valstis uzmaniba radosajam industrijam tika pievérsta, kad Britu
padome 2005. gada dazadus Baltijas valstu ministrus iepazistinaja ar rado$o indus-
triju konceptu. Rezultata ari Latvijas Kultiras ministrija izmantoja iesp&ju un pie-
néma radoso industriju definiciju un saturu sava kultaras politikas plana [Creative
industries in Estonia, Latvia and Lithuania 2010]. Rado$o industriju jautagjums
Latvijas publiskas politikas limeni sakes virzit 2005. gada. Pats radoso industriju
jédziens kultarpolitikas planosanas dokumentos valstiska limeni Latvija pirmo
reizi minéts ilgtermina politikas pamatnostadnés “Valsts kultarpolitikas vadlinijas
2006.-2015. gadam. Nacionala valsts”. Rados$as industrijas Latvija ir salidzinosi
jauns un starpdisciplinars sektors, kura tiek apvienotas lidz $im sava starpa nesais-
titas nozares, ta veiksmigai attistibai nepieciesama ari sekmiga starpinstitucionala
sadarbiba. Galvenokart par radoso industriju sektora attistibu ir atbildiga Kultaras
ministrija (KM), sadarbojoties ar Ekonomikas ministriju (EM) un Izglitibas un
zinatnes ministriju (IZM), ka arT $o ministriju padotibas iestades.

Briti izveidoja pirmo radoso industriju definiciju, kas noteica, ka rado$as in-
dustrijas ir “tadas aktivitates, kuru pamata ir individa radosums, prasmes un ta-
lants un kuram piemit potencials radit labklajibu un jaunas darbavietas, generéjot
un izmantojot intelektualo ipasumu”. Tika noteiktas 13 radoso industriju nozares:
reklama, arhitekttra, makslas un antikvaro lietu tirgus, amatnieciba, dizains, mo-
des dizains, filmas un video, interaktivas izklaides programmatras (videospéles),
miuzika, skatuves maksla, izdevéjdarbiba, programmattiru un datoru pakalpojumi,
televizija un radio [Flew 2012: 9,10]. Izveidojot definiciju un méginot nodalit ra-
doso industriju nozares, briti deva milzigu ieguldijumu koncepta un sektora at-
tistiba, jo uz attiecigo iedalijumu un definiciju vélak balstijas un atsaucas ne tikai
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citas Eiropas valstis, bet ari citas pasaules valstis. Tac¢u tagad pasaulé pastav ne tikai
dazadas radoso industriju definicijas un atskirigi radoso industriju nozaru klasifi-
kacijas modeli, bet dazadu valstu, organizaciju praksé tiek lietoti pat atskirigi jeé-
dzieni, kas raksturo rado$o industriju sektoru, pieméram, izklaide un mediju in-
dustrijas, autortiesibu industrijas, pieredzes industrijas, ta¢u vairakuma gadijumu
tiek lietoti jédzieni kultaras industrijas, rado$as industrijas vai kultiiras un radosas
industrijas. Par jédzienu kultras industrijas un rado$as industrijas pielietojumu
un piemérojamibu tika runats un diskutéts jau tad, kad briti saka pielietot rado-
$o industriju jédzienu politikas diskursa 20. gs. 90. gadu beigas. Kameér atseviski
autori parasti ir konsekventi konkréta termina lietojuma vismaz viena darba ietva-
ros, tikmér terminu kopéja lietojuma saskatams neskaidrs sajaukums. Dazkart tiek
pienemts, ka radoso industriju jédziens ir kaut kas plasaks un masdienigaks, un tas
aizstaj ari kultiiras industriju jédzienu. Citi autori apgalvo, ka jédziens radosums
ir parak plass un neprecizs, “atS$kaida” kultaras dimensijas nozimibu, sajaucot to ar
$im industrijam, maksligi savienojot kultaru ar informaciju tehnologiju sektoriem,
dazkart pat ar zinatni. Citi savukart atskir kultaras industrijas no rado$ajam indus-
trijam, pamatojoties uz raditaju cieo saistibu ar makslu tas tradicionalaja izpratné,
turpretim radosajas industrijas tiek ieguldits cilvéka radosumu, lai iznakumu sais-
titu ar ekonomikas sektoru [Flew 2012: 59]. Viedoklu atskiribas liecina par radoso
industriju definé$anas augsto komplicétibas pakapi. Nemot véra $a jautajuma sarez-
gitibu, nav iespéjams konstatét vienu pareizo kultiras un rado$o industriju saistibu
modeli, vienu konstantu jédzienu lietojumu, tacu batiski ir katras valsts robezas
virzities uz izpratnes tuvinasanu vismaz konkrétu problému risinajumu diskursos.

Nemot véra radoso industriju mainigo dabu un diferencéto jédzienu lieto-
jumu pasaules konteksta, autore pievérsas dazadu Latvijas radoso industriju sek-
tora iesaistito grupu izpratnes pétniecibai. Ar dzilo interviju palidzibu tika ieguta
informacija no septinpadsmit informantiem. Tika intervéti ¢etru dazadu Latvijas
rado$o industriju sektora grupu parstavji. Intervijas piedalijas radoso industriju
politikas veidotaji un istenotaji, taja skaita Kultaras ministrijas, Ekonomikas mi-
nistrijas, Latvijas Investiciju un attistibas agentaras (LIAA), rado$o industriju ko-
munikacijas platformas FOLD parstavji. Parstavéti tika ari dazadi radoso indus-
triju uzpémumi (apgads “Janis Roze”, reklamas agentura “MOOZ”, “Aerodium
Technologies”) un radoso industriju biznesa inkubators “ Creative Andrejsala”. Treso
grupu parstavéja dazadu kultaras nozaru (teatra, vizualas makslas, muazikas, arhi-
tektaras, dizaina) darbinieki. Ceturta informantu grupa bija akadémiskas sféras
parstavji, taja skaita Latvijas Kultaras akadémijas (LKA) profesors, Banku augst-
skolas (BA) profesore un 2013. gada Latvijas rado$o industriju pétijuma vaditajs.

Viens no galvenajiem empiriska pétijuma jautajumiem bija noskaidrot dazadu
Latvijas rado$o industriju sektora iesaistito grupu parstavju izpratni par kultaras
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industriju un rado$o industriju saistibu. Nedaudz vairak neka puse informantu
uzskata, ka kultaras industrijas un radosas industrijas ir janodala, pamatojoties
uz to, ka kultaras industrijas ir valsts resursus patéréjosas un saistas ar dotaciju
sanemsanu, bet radoso industriju pamata ir komercializacija un bizness.

RadoSajam industrijam jabut orientétam uz pelpas giasanu... Protams,
ari muzejs var bit orientéts uz pelpu, bet ta darbiba vairik dominé citas
lietas, pieméram, vésturiska mantojuma saglabasana, izglitosana, tadéjidi tas

tiek uzskatits par kultiras industriju.
(EM parstave)

Citi joprojam doma, ka radoSds industrijas ir amatnieciba vai biezi ra-
dosas industrijas liek viend katla ar kultiru, lidz ar to radosis industrijas uz-
skata par vienkarsi subsidéjamu pasnodarbosanos, hobiju. Radosas industrijas
més skatam jau tikai un vienigi no biznesa puses.

(Biznesa inkubatora parstave)

Nedaudz mazak neka puse informantu atzist, ka kultaras industrijas un ra-
dosas industrijas nebatu janodala, un valsts dotacijas neuzskata par kritériju, lai
konkrétas institiicijas vai nozares neieklautu radoso industriju klasifikacija.

Protams, tiek uzskatits, ka kultira ir kaut kas augstiks, bet radosas in-
dustrijas ir uz raZoSanu veérstas, bet tas ir mazliet mulkigi. Pieméram, tie
pasi Dziesmusvétki pierida, ka tas ir viens liels komercpasakums, tapat ir ar

Latvijas Operu un teatriem.
(Muzikas parstave)

Var saukt gan par kultiras industrijam, gan radosam industrijam, jo
kultira ir radoso industriju avots; tas, ka tiek izmantotas idejas no kultiras,

parveidotas par konkrétu produktu.
(BA profesore)

Savukart atseviski informanti pat piedava, vinuprat, pamatotakas alternativas
kultaras un/vai rado$o industriju jédzienam, pieméram, autortiesibu industrija,
pieredzes ekonomika.

Otrs pétnieciskais jautajumus bija noskaidrot dazadu radoso industriju sekto-
ra iesaistito grupu parstavju uzskatus par institaciju, kurai batu jauznemas galvena
politiska atbildiba par radoso industriju sektora attistibu. Ar nedaudz lielaku par-
svaru dominé viedoklis, ka galvena politiska atbildiba jauznemas EM, jo radosas
industrijas ir viena no ekonomikas nozarém, kas saistita ar kapitalizaciju un uzné-

méjdarbibu.
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Man lickas, tas ir mazliet absurdi, ka radosas industrijas ir KM par-
zind, vajadzétu saprast, ka runa ir par kaut kidu ekonomisko pienesumu un

potencidlu.
(FOLD parstave)

Viennozimigi — EM, tapéc, ka tur varétu sapratigik operét ar skaitliem,
pamatot. KM varétu but papildfunkcijas, bet, manuprit, KM nesaprot, kas

ir radosds industrijas.
(Arhitektaras parstave)

Mes neradam so vidi, lai veicindtu radoso industriju attistibu, par to
liecina tas, ka radosis industrijas kiire KM, lai gan péc batibas tam jabatr
EM parzina.

(BA profesore)

Retak parstavéts viedoklis, ka galvena atbildiba batu jaturpina uznemties KM.
Si izpratne saknota ideja, ka radosas industrijas nodarbojas tiesi ar kultiras manto-
juma komercializaciju un ka kultara ir galvenais radoso industriju pamatelements.
Salidzino$i maz informantu norada, ka atbildiba lidzvértigi batu jauznemas gan
KM, gan EM.

Es domaju, ka pareizika ir tida sinergija. Tikai EM — tas ir parik sausi,
jo mégina visu izmérit skaitlos. Bet ir ari jaizprot radoso industriju nemate-

ridlais pienesums.
(LIAA parstave)

Daudzi informanti norada, ka atbildiba par rado$o industriju sektoru papild-
funkcijas varétu veike ari citas ministrijas, pieméram, Vides aizsardzibas un regio-
nalis attistibas ministrija, Izglitibas un zinatnes ministrija, Arlietu ministrija, Lab-
klajibas ministrija un Finan$u ministrija.

Tresais pétnieciskais jautajums saistits ar dazadu radoso industriju sektora
iesaistito grupu parstavju uzskatiem par kultiiras nozares parstavju ieguvumiem
un/vai zaudéjumiem no radoso industriju sektora attistibas. Informanti galveno-
kart norada uz kultiras nozares parstavju ieguvumiem no radoso industriju sek-
tora attistibas. Par pozitivo aspektu piemériem tiek minéti pasu kultaras nozares
parstavju iespéja raudzities biznesa virziena un ar savu darbibu un galaproduktiem
gt ienakumus, radit pelnu. Rado$o industriju sektors ir ka potencials darba lauks
kultairas nozares parstavjiem, tas sniedz plasakas darba iespéjas, pieméram, stradat
kada no rados$o industriju uznémumiem. Ta ir plasaka iespéja paradit un pieradit
savu radoso potencialu, ka ari kultiras nozares un rado$o industriju sadarbibas
rezultata abas sféras viena otru papildina un popularizé. Informanti ari norada,
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ka tiesi pat pozitivas konkurences pastavésana starp kultiiras sféru un radosajam
industrijam kultaras nozari padara daudzpusigaku, kvalitativaku un atvértaku da-
zadiem risinajumiem. Tiek parstavéts pat tads viedoklis, ka radosas industrijas uz-
labo ekonomisko situaciju kopuma, tadejadi valsts budzeta ir vairak naudas, ko ir
iespéjams novirzit tiesi uz kultaras nozari. Tacu citi informanti pauz ari pavisam
pretéju viedokli. Ka vienigais zaudéjums vairakkart tiek noradits tas, ka kulta-
ras nozare un radosas industrijas ir KM kompetencé, tapéc kulttras nozare zaudé
finanséjumu, jo uz KM budzetu pretendé ari visi radoso industriju parstaviji.

Nemot véra rado$o industriju sektora atskiribas dazadu valstu praksé, ir batis-
ki veidot vienotu radoso industriju izpratni konkrétas valsts méroga, tacu péc ie-
gitajiem pétijuma rezultatiem ir skaidri redzams, ka izpratne par radoso industriju
sektoru Latvija atSkiras ne tikai starp dazadam rado$o industriju sektora iesaistita-
jam grupam, bet pat vienas grupas ietvaros. Informantu izteikumos konstatéjama
viedoklu daudzveidiba, ne tikai atbildot uz konkrétajiem pétnieciskajiem jauta-
jumiem, bet arl sniedzot atbildes uz citiem intervijas ieklautajiem jautajumiem.
Viedoklu dazadiba, pieméram, atspogulojas jautajumos par radoso industriju sek-
tora attistibas pakapi, rado$uma un industriju elementu nozimi, radoo industriju
saistibu ar kultaru un makslam, raksturigakajam Latvijas radoso industriju sektora
nozarém un spilgtakajiem precu, pakalpojumu piemériem, u. tml. Péc autores do-
mam, butiskakais aspekts, kas nosaka informantu radoso industriju izpratni, ir
kultaras industriju un rado$o industriju izpratnes specifika, jo informantu atbildes
un viedoklis liela méra mainas no ta, vai informants rado$o industriju klasifika-
cija ieklauj vai neieklauj dotétas nozares un institicijas. Neraugoties uz politikas
veidotaju méginajumiem dotétas nozares noskirt no radoso industriju sektora, ra-
doso industriju sektora iesaistito parstavju viedoklis atskiras, lidz ar to atskiras
uzskati par raksturigakajam nozarém un produktu piemériem utt. Dazadu radoso
industriju sektora iesaistito parstavju viedoklu daudzveidiba neliecina par vienotu
radoso industriju sektora izpratni, kas neveicina sektora kopéjo attistibu. Nemot
véra, ka radoso industriju sektors un modeli ir mainigi un atskirigi dazadu valstu
praksé, ir batiski veidot vienotu rado$o industriju izpratni konkrétas valsts ietvaros,
ka ari aktualizét parnacionala limena akadémisko diskusiju par nozares darbibas
pamatprincipiem un kultaras, makslinieciskas jaunrades, kultarpolitikas nozimi
$a sektora attistiba. Tuvinata izpratne par sektora attistibas priek$nosacijumiem
un mérkiem biitu javeicina gan sabiedriba kopuma, gan dazadas radoso industriju
sektora iesaistitajas grupas.
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DEVELOPMENT AND UNDERSTANDING OF THE CONCEPT OF CULTURE
AND CREATIVE INDUSTRIES IN LATVIA

Abstract

The issues of creative industries are relatively new and topical both in the world
and in Latvia because the key issues connected with creative industries have been
included in policy planning documents at various levels since 2005. Research on
creative industries has been carried out, and funding models for creative industries have
been sought, etc. We have to take into account the adaptable and evolving nature of
the sector of creative industries because one universal model does not exist for creative
industries. The recent emergence of the key issues of the sector on the Latvian political
agenda and the evolving nature of creative industries have increased differences in
understanding of the various parties involved in this sector. Since the arrival of the
concept of creative industries in Latvia, a shift of emphasis has taken place because the
initial reports and policy planning documents used the notion of culture and creative
industries, and emphasised confidence in the importance of cultural investment in
economy. However, recently the notion of creative industries is used more often, and
a distinction is made between creative industries and culture industries at the political
level. After conducting her research on the specific understanding of the creative
industries sector by various parties involved in the sector, the author of the paper
came to a conclusion that there is an apparent plurality of opinions. Thus, there are
differences in understanding the questions of creative industries among various parties
involved in the creative industries sector; the opinions also differ within the same party.
The understanding of culture and creative industries often differs from the policy
framework for creative industries. It does not promote a common understanding
among creative industries, and it hinders the overall development of the sector.

Keywords: creative industries, culture industries, culture and creative industries,
creativity.



