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TRADICIJAS KOMUNIKATIVA DIMENSIJA: SAGLABASANA,
PARMANTOSANA, IEDZIVINASANA LIETOJUMA

Diskusija par tradicijas lomu identitates veido$ana, tradicijas saglabasanu, ta-
laknodos$anu un iedzivinasanu lietojuma aizvien aktualizéjas, mainoties socialajai
apkartnei, kultaras kontekstiem, valdosajai ideologijai un pilnveidojoties perso-
niskajai socialajai un kultaras pieredzei dzives gaita. Latvijas un Baltijas konteksta
jautajumi par tradiciju lomu identitates veido$ana aktualizéjas ta sauktas Tresas
Atmodas konteksta, kad folkloras kustibas ietvara tika aktualizéta folklora (tra-
dicionala kultara) ka musdienu cilvékam butiska vértiba, kas ir pamats pasaules
uztverei, pardzivojumam un “dziveszinai”. Raksts piedava ieskatu tradicijas teoré-
tisko skatijumu daudzveidiba — dazados laika posmos un atskirigas humanitaro un
socidlo zinatnu nozarés, akcentéjot komunikacijas jeb sazinas lomu tradicijas pa-
stavésana, funkcionésana kultiras konteksta, ipasi pievérsoties parmantosanai, kas
ir viens no komunikacijas aspektiem un tradicijas pastavésanas nosacijumiem. Raksta
mérkis ir paradit ar tradiciju saistito jédzienu — tradicionala kultara, folklora, man-
tojums, nematerialais mantojums, komunikativa un kultiras atmina — definétos
noskirumus un to savstarpéjo mijiedarbibu. Pétijuma ka galvena izpétes metode
izmantota kvalitativaja analizes pieeja balstita tekstu analize, izmantojot herme-
neitisku tekstu interpretacijas metodi, kas nem véra laika distancétibu ka prieks-
rocibu, dodot iespéju jaunas jégas atklasanai, kas izriet no komunikativas situacijas
dialogiskuma. Terminu vésturei un genézei piemérots vésturiskais apraksts, para-
dibas izpétei sistémiska un funkcionala analize, komunikativa lauka teorija, ka ari
hermeneitiska narativa teorija.

Tradiciju var aplukot ka ielogu (framework), kas nodrosina socialas pieredzes
uzglabasanu un talaknodosanu ar simbolu un narativu palidzibu, bet parmantota
pieredze ir butisks identitates komponents. Lidzdaliba tradicija ir personiska, tadé-
jadi, mijiedarbojoties dialoga ar tradiciju, rodas gan intelektuala, gan emocionala
personiska pieredze, kura tiek interpretéta. Tas vienlaikus ir identitates radisanas
un tradicijas uzturé$anas process. Dziva tradicija ietver sevi gan kritiku, gan rado-
sumu, kas nepieciesams attistibas turpinasanai [Carden 2006: 10].
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Vél janem véra anglu antropologes Dorotijas Noijes (Doroty Noyes) precizé-
jums, ka tradicionala kultara tiek radita un nemitigi atjaunota kopiena (kopiena
ir diferencéts un neierobezots socials tiklojums) konkuréjosas savstarpéjas nove-
ro$anas (observation) procesa [Noyes 2010: 2]. Tas formulé tradicionalas kultiras
dinamisko raksturu un varié$anos mijiedarbiba, spé&ju reagét konkréta situacija,
bet pats butiskakais — atjaunosana kopiena, konkuréjosas savstarpéjas novérosanas
procesa, norada uz tradicionalas kultaras komunikativo iedabu, proti, tradicija
pastav lietojuma, kura butiska sastavdala cita starpa ir gan performance, gan tas
izpratne, novértéjums un reakcija uz kopigo pieredzi. Pasa visparigakaja nozimé
més komunikaciju varam prieksstatit ka “faktu, télu, jatu, vélmju, darbibas un
tas semiotisko izpausmju — zimju un nozimju — apmainu” [Lasmane 2012: 57],
bet tradicijas komunikacija vissvarigakais ir jabutibas un istenibas komunikativais
parrakstijums talaknodo$anas aspekta. Tradicijas jabutiba saistita ar mantoto sae-
sibas pieredzi — zinaSanam, prasmém, iemanam, kopienu raksturojo$am normam,
idealiem un prieksstatiem par labu dzivi. Moralas vértibas, normas un ieradumi
veidojas tikai kultara, bet ta, savukart, ir iespéjama tikai kopiena un simboliska
paaudzu saskaré, kas nodrosina kultiras kontinuitati.

Amerikanu folkloras pétniecibas tradicija jédziens radiciondili kultira tiek lie-
tots ka sinonims jédzieniem folklora un populiri kultira. Ta tas lietots ari Tradicio-
nalas kultaras un folkloras saglabasanas rekomendacijas, kas pienemtas 1989. gada
15. novembri Parizé, UNESCO Generalkonferencé, un kalpojusas par pamatu
Sobrid saisto$a, tradicionalo kultiru institucionalizéjosa dokumenta “Konvencija
par nemateriala kultGras mantojuma saglabasanu” izveidei (UNESCO General-
konference, Parize, 2003). Konvencija piedava jaunu jédzienu tradicionalas kulta-
ras paradibu aprakstiSanai — nemateridlais kultiras mantojums (NKM). Ta piedava
$adu definiciju:

“Nematerialais kultiiras mantojums” nozimé parazas, spéles un mutvardu iz-
pausmes formas, zina$anas un prasmes, ka ari ar tam saistitus instrumentus, prieks-
metus, artefaktus un kultartelpas, ko kopienas, grupas un — dazos gadijumos —
atseviski individi atzist par sava kultiras mantojuma dalu. So nematerialo kultaras
mantojumu, kas tiek nodots no paaudzes paaudzé, kopienas un grupas nemitigi
rada no jauna (recreate) (Anita Vaivade sava promocijas darba “Nemateriala kulta-
ras mantojuma konceptualizacija tiesibas” (LKA, 2011) piedava precizaku tulko-
jumu — parrada) atkariba no apkartéjas vides, mijdarbiba ar dabu un savu vésturi,
un tas veido vinas identitates un péctecibas izjutu, tadéjadi veicinot cienu pret
kultaras daudzveidibu un cilvéka radoso darbibu. Sis konvencijas ietvaros tiek
nemts véra tikai tads nematerialas kultiras mantojums, kas ir savienojams ar spéka
esofajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem un prasibam péc savstar-
péjas cienas kopienu, grupu un individu starpa, ka ari péc ilgtspéjigas attistibas.



TRADICIJAS KOMUNIKATIVA DIMENSIJA 27

“Nematerialais kultaras mantojums”, ka tas ieprieks definéts 1. punkta, cita starpa,
izpauzas $adas jomas:

a) mutvardu tradicijas un izpausmes, ieskaitot valodu ka nemateriala kulta-

ras mantojuma neséju;

b) spéles makslas;

c) parazas, rituali un svétkis

d) zinasanas un parazas, kas saistitas ar dabu un Visumu;

e) tradicionalas amatniecibas prasmes [Konvencija 2003].

Neraugoties uz to, ka Latvija jau kop$ 2006. gada ir pievienojusies NKM
konvencijai, jédzienam nematerialais kultiras mantojums nav izdevies klat par
Latvijas kultarpraksé plasi izmantotu terminu, un més joprojim esam cela uz
“Nemateriala kultiras mantojuma likuma” pienemsanu, tapéc pétijuma ietvaros ir
lietderigi parlakot pédéjos 20 gados aktualizéjusos pasaules méroga diskusiju par
mantojuma, ipa$i — kult@iras mantojuma, taja skaita nemateriala kultaras man-
tojuma jautdjumiem, analizéjot kultiras mantojuma jédziena konceptualizacijas
un instrumentalizacijas pieredzi, ipasi pievérsoties kultiras mantojuma apgusanas,
parmanto$anas un parradiSanas pieredzei, kas ir tradicijas komunikativas dimensi-
jas spilgta izpausme.

Oregonas Universitites Antropologijas nodalas profesors Filips Sers (Philip
Scher) norada, ka akadémiskaja literatira parasti “mantojuma” jédzienu noskir no
jédzieniem “vésture” vai vienkar$i “pagatne”, izmantojot ideju, ka “mantojums”
precizak parada kada no muasdienu perspektivas ir pagatnes jéga un ka ta tiek in-
terpretéta [Scher 2012: 132-134].

Tomeér jauzsver, ka nemateriala mantojuma definicija norada uz jaunu tradi-
cionalas kultaras komunikativo aspektu, proti, komunikacija ir ne tikai kopienas
ietvaros, bet ari attiecibas ar citu, ta var bt cita kopiena, cits socialais un geogra-
fiskais konteksts utt. Un te paradas selektivitates pieteikums — konvencija atzist
tikai tadu mantojumu, kas ir saskanojams ar normativi regulétajam socialajam
vértibam — cilvéktiesibam, toleranci pret citado un ideala gadijuma — dialogisku
vai polilogisku saesibu, kas komunikativa mijdarbiba rada prieksnoteikumus divu
vai vairaku kopienu tradicionalas kultaras ilgtspéjigai attistibai. Nevar noliegt, ka
sada ideala saesiba ir utopiska, tatu normativais reguléjums iezimé vélmi pietuvi-
nat istenibu jabutibai ka savdabigu étisko imperativu.

lespéjams, tiesi Sis dinamiskais tradicijas aplakojums visprecizak atspogulo
tradicionalas kultaras situaciju masdienu Latvijas sabiedriba, kur tradicionalas
kultaras aktualizacija bijusi ciesi saistita ar nacionalas identitates artikulé$anas un
veidosanas nepieciesamibu noteikta vésturiski determinéta laiktelpa — jaunlatviesu
kustiba, pirmas brivvalsts tapsana un atjaunotas Latvijas brivibas diskursa.
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Kaut gan tradicionalas kultaras jédziena izpratne masdienu sabiedriba, ipasi
ikdienas apzinas limeni, joprojam ir dazada, lielakoties tradicija tiek identificéta ar
pagatnes mantojumu, kuram ir ipasa vértiba identitates konstitué$ana un kuram,
ka to pamatoti norada H. G. Gadamers (Hans Georg Gadamer), piemit ipasa au-
toritate vai, ka to formulé antropologe Ruta Finnegana (Ruth Finnegan), — ipasa
emocionala vértiba, emocionala jéga, kas raksturiga tam kultaras un socialas dzives
jomam, kuras tradicija funkcioné [Finnegan 1991: 104-124]. Tradicijas autoritati
liela méra nosaka dinamiskums, spéja atbildét uz laikmeta jautajumiem un vaja-
dzibam, vienlaikus saglabajot pasas tradicijas ka vértibas statusu, pateicoties taja
ietvertajai cilvéciskas jégas pasaulei, spéjai atcerésanas un aizmirsanas, saglabasanas
un atjauno$anas mijdarbiba saglabat butisko, svarigo, kas izpausts dazados tra-
dicijai raksturigos simbolos, narativos prieksstatos par labu dzivi un iespéjam to
sasniegt. Tradicijas autoritates atziSana kopiena ir saistita ar tas parstavju, tradicijas
neséju un parmantotdju attieksmi pret tradiciju, izvéloties vai nu tas saglabasanu
un attistiSanu vai aizmirSanu, vai dogmatizé$anu. Jebkura gadijuma, izdarot izvéli,
kopiena uzpemas atbildibu par tradicijas turpmako virzibu. Vienlaikus neizbé-
gami jaruna par detradicionalizacijas procesu, ko izraisijusi globalizacija, kultar-
telpu virtuala saplasana un sociala mobilitate.

Tradicijas konteksta komunikacijas process neizbégami nozimé mijdarbibu ar
pagatni, tas zimju un nozimju aktualizé$anu tagadné un $is aktualizésanas izraisito
ietekmi, analizi, kritiku. Pati komunikacija aplikojama ka dinamiskas mijdarbibas
apziméjums, kas saistits ar informativa véstijuma parraidi$anu, to interpretéjot, sa-
prasanas procesa apgustot un pielietojot. Patiesiba tradicija vienmeér ir brivibas un
véstures moments. Pat visistaka, pamatigaka tradicija neistenojas dabiski, pateico-
ties spéjai saglabat to, kas reiz bijis, — tai vajadziga piekrisana, pienemsana, kopsana.
Saskana ar savu butibu ta ir saglabasana, kas darbojas visas vésturiskas parmainas
[Gadamers 1999: 268]. Saglabasanu H. G. Gadamers uzskata par prata aktu, ku-
ram raksturiga nemanamiba, un uzskata saglabasanu par tikpat brivu darbibu ka
apvéranu vai atjaunosanu. Uzskaitot tradicijas istenosanas moralos prieksnotei-
kumus — piekri$anu, pienemsanu, kopsanu, saglabasanu, H. G. Gadamers netiesi
norada uz komunikacijas procesa ietekmi, jo neviens no Siem priek$noteikumiem
nav iespéjams arpus komunikacijas un atbildigas lidzdalibas komunikacijas pro-
cesos. Komunikacijas vektoru “musdienas — pagatne — masdienas” var sastatit ar
hermeneitisko izpratni par attiecibam ar pagatni. H. G. Gadamers uzsver, ka gal-
venais masu atticksmé pret pagatni nav distancé$anas un briviba no tradéjuma,
tiesi otradi, més nemitigi stavam tradéjuma, un §i ieksstavésana nav nekada prieks-
metiskojo$a izturésanas tada zina, ka tas, ko saka tradéjums, batu kaut kas svess un
cits; tas vienmér ir savéjais — paraugs, bridinajums un pasatpazisana, kura masu
vélakajam vésturiskajam pécspriedumam svariga ir ne tik daudz izzina, cik visne-
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piespiestaka tradéjuma ietransformésanas [Gadamers 1999: 268]. Lai pastavétu
komunikativa saikne starp tagadni un pagatni, izskiro$a loma ir vésturiskajai apzi-
nai un étikai. H. G. Gadamers raksta: “Masu vésturisko apzinu vienmeér piepilda
daudzas balsis, kuras atskan pagatne. Ta pastav tikai $adu balsu daudzveidiba. Tas
veido tradéjuma butibu, kura esam lidzdaligi un gribam piedalities. Modernais
vésturiskais pétijums ir ne tikai pétijums, bet arl tradéjuma pastarpinajums. Més
neskatam to tikai no progresa un nodrosinata rezultata likuma viedokla, més iegtis-
tam ari vésturisku pieredzi, ja vien taja ieskanas jaunas balsis, kuras atskan pagat-
ne” [Gadamers 1999: 270]. Interpretéjot H. G. Gadamera idejas komunikacijas
konteksta, attieksmi pret pagatni var raksturot ka komunikativu izzinas procesu,
ko ipasi motivé morali atbildiga tagadne un tas intereses. Ta neaprobezojas tikai ar
izzinas aktivitatém, bet tiek istenota, iedzivinot to lietojuma vai “kultivéjot”, kas ir
pamats identitates veidosanai gan individuali, gan kopiena.

Tradicijai nepiecie$ama “kultivésana”, kas var izpausties vairakas veidos:

* ka vériba pret tekstu — preciza teksta formulu, vardu parmanto$ana;

* ka vériba pret nozimi, kur ipasa uzmaniba pievérsta nozimes eksplikacijai,
interpretacijai un komentariem;

* tre$a kultivéSanas forma saistita ar tradicijas “iedzivinasanu lietojuma”,
retranslaciju aktualajos kultairas procesos. Tas notiek gan ka formala vai
neformala izglitiba, audzinasana, inkulturacija vai iniciacija, kur nozimiga
loma ir ritualam.

Skaidrite Lasmane problematizé komunikacijas izpratnes dazadibu, noradot
gan uz etimologisko varda nozimju kopu, kas saknojas latiniskaja izcelsmé', gan
piedavajot darba definiciju “komunikaciju var uzskatit par faktu, télu, jatu, vél-
mju, darbibas un tas semiotisko izpausmju — zimju un nozimju — apmainu” [Las-
mane 2012: 57], gan uzradot komunikacijas savatnigas un kopeksistences izpaus-
mes formas — starppersonala mijdarbiba, kam latviesu valoda atbilst saskares vai
saskarsmes jédziens; organizaciju un grupu sazina; plassazinas vai massazinas lauks,
kur parraidamo vésti pastarpina mediji un sabiedrisko attiecibu veidotaji. “Ta vai
citadi komunikacijas fenomenam atbilst viss, ko izsaka priedéklis sa- (latinu co-),
kas norada uz privata, vienpatiga izieSanu arpus sevis — plasaka vai $auraka atklata
(publiska) telpa, lai sabatu taja kopa ar citiem. Komunikacijas teorija péta $o sav-
starpéjibas — sadarbibas un pretdarbibas — dzivo un mainigo saskares tiklu, kura
top socialais: idejas, identitates, attiecibas” [Lasmane 2012: 57]. Tradicija pastav,
kultivésanas procesa tiek saglabajot parradita un, izsikstot komunikacijai, ari izzad

' Commiinicatio,-onis (no latinu valodas) — zina, saruna, intereSu kopiba un citas savstar-
péjibas izpausmes — atticksmes, attiecibas, ko izraisa véstijuma nodo$ana vai saruna, retoriskas
figiras funkcija, uzrunajot klausitajus un aicinot iesaistities kopiga saruna, zimes, nozimes
radiSana, izplatiSana, uztverSana.
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$aja savstarpé€jibas tikla, jo ta var pastavét un attistities tikai komunikativa kultaras
kopiena, atbrivojot un interpretéjot nozimes, kas arpus sazinas ir latentas.

Parmanto$ana, talaknodosana paaudzu sazina ir gan tekstu parmantosana, gan
nozimju eksplicé$ana, sistematizé$ana, apgusana, ka arl jaunu nozimju radiSana
lietojuma un kopigas pieredzes iegisana, iedzivinot tradiciju lietojuma. Tie ir tra-
dicijas komunikativie aspekti, kas nodrosina tas ilgtspéju un attistibu. Parmanto-
$ana var notikt ar formalas un neformalas izglitibas starpniecibu vai tie$a starp-
paaudzu komunikacija, starppersonala dialoga konteksta.

Amerikanu sociologs Edvards Silss (Edward Shils) piesaka tradicijas komu-
nikativu aplikojumu, ipasu uzmanibu pievérsot tradicijas parmanto$anas un ta-
liknodosanas jautajumiem. Visparigi defingjot tradiciju, E. Silss to apraksta ka
traditum — jebkuras pagatnes “nogulsnes” vai pagatnes prakses “pavedienu”, vai
pagatnes parliecibu, kas ir autoritates (vecaku, skolotaju u. c.) parraidita (“ralakno-
dota”), apgtita un par jaunu pielietota darbiba vai paklauta refleksijai vismaz trijas
paaudzés. Tatad batiskais, ko E. Silss grib uzsvért, defingjot tradiciju ki sociilu
fenomenu, ir tas autoritativa spéja nodro$inat pagatnes fragmentu vai atseviskas
prakses jomas tas kontinuitates parmantosanu, klatbatni iz actu laika perioda, kas
aptver vismaz tris paaudzes. Si definicija uzrida dazas batiskas tradicijas pazimes,
kas nav zaudgjusas aktualitati, proti, tradicijai ir:

* parmantosanas jeb talaknodosanas mehanisms, kas ietver pilnu komuni-
kativo ciklu — sniegt informaciju (zinasanas, prasmes, iemanas, uzvedibas
modelus u. c.), uztvert to un apgit, visbiezak atdarinot, un iedzivinat
darbiba pagatnes mantojumu;

* procesuals vai dinamisks, komunikativs raksturs, tas ir saistits ar vairak-
kartéju (vismaz tris paaudzes) atkartosanos;

* talakdevéjs — autoritate, kuru var apliecinat tikai komunikacija.

Lai arl modernitates diskursa tradicijas atkarto$anas trijas paaudzés vairs ne-
tick uzskatita par batisku tradicijas pazimi, tomér par lidziga apjoma laika nogriezni
rakstijusi ari atminas pétnieki, jo atmina lidzas tradicijai ari nodro$ina pagatnes
klatbatni tagadné. Atmina un tradicija ir savstarpéji saistitas, un viena bez otras
nevar funkcionét. Ar tradicijas funkcionésanas lauku sazina visvairak saistita ta at-
minas dala, kuru egiptologs un kultiras vésturnieks Jans Asmans (Jan Assman) no-
sauc par komunikativo atminu, ieziméjot komunikativas atminas darbibas lauku
ka tradicijas funkcionésanas laiku tie$a paaudzu sazina, kuru nepastarpina rakstiti
teksti vai citadas fiksétas pagatnes liecibas — vizuali téli, telpiski veidojumi, prieks-
meti. Komunikativajai atminai ir ierobezots laika horizonts. Ka liecina mutvardu
véstures studijas, $is laika horizonts nav talaks par 80 lidz 100 gadiem, kas ir lidz-
vértigs tris vai ¢etram paaudzém vai latinu sazeculum. Izsmelo$u un tradicijas kon-
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teksta izmantojamu definiciju piedava salidzinoso religiju pétnieks Raimons Pani-
kars (Raimon Panikkar): “Saeculum ir laika, telpas un matérijas triade, kura sava
intimaja vienotiba ar cilvéka dzivi veido negrozamu, galigu realitates dimensiju”
[Panikkar 1995: 51]. Ta ir tieSa parmantosanas iespéja no vecvecakiem lidz bérnu-
bérniem. Sis horizonts ir tie§a saistiba ar laika rit¢jumu, un tam nav kada fikséta
punkta, pret kuru to varétu attiecinat. Fiksétais punkts var paradities ar kultaras
starpniecibu, bet tas jau bas arpus $a ikdienas komunikacijas lauka. Lai parietu
pie kada konkréta punkta laika, pret kuru varétu attiecinat saeculum, japariet uz
objektivizétu kultaras formu aplakojumu. Viens no atminas pétijumu klasikiem
Moriss Halbvaks (Maurice Halbwachs) uzskata, ka $eit ari beidzas atminas iespéjas
un talak sak darboties vésture. Savukart J. Asmans oponé un norada, ka attiecibas
starp objektivizétas kultaras formas uzkratam zinasanam un to lietojumu grupas
sazind un pasidentifikicija ir tadas pasas artiecibas ki cilvékam ar savu atminu. Sis
objektivizétas kultaras formas — simbolus, normas, uzvedibas modelus u. c. var
uzskatit par grupas identitates noturigo elementu attiecibas, ar kuram tiek iegati
gan grupu veidojosi, gan normativi impulsi, kas ir pamats grupas identitates notu-
ribai, tas parmantosanai un reproducésanai. “Grupas vienotibas un tas specifikas
apzina pamatojas uz $im kopigajam zinasanam, gist no tam gan grupu veidojosus,
gan normativus impulsus un tadéjadi nodro$ina identitates reproducésanu. Un
$aja nozimé objektivizétajai kultarai ir atminas strukcara” [Asmann 1995: 128].
Izsekojot tradicijas kontekstualizacijai atmina, més varam iezimét tradicijas tie$as
parmantosanas robezas laika un atrast pamatojumu dazadu objektivizétu kultaras
formu iesaistiSanai parmantosanas procesos.

Neapsaubami, ka §is ir batiskas un nepiecie$amas tradicijas ka sociala me-
hanisma pazimes, bet tas nav pietickamas, un tadé| E. Silsa lietotais tradicijas ka
parmantotas lietas definéjums uzskatams par parak plasu, jo, par galveno uzskatot
pasu talaknodosanu, netiek precizéts, kas tiek nodots talak, kas tiek parmantots,
lidz ar to parmantota klasts ir parak plass, lai to uzskatitu par parmantotu ar tra-
dicijas starpniecibu.

Tradicija pieder tai socialo jédzienu grupai, kura iederas parazas, ieradumi,
dzivesstils, dzivesveids, tapéc ir svarigi noradit uz tas saistibu ar socialas dzives mo-
deliem (social patterning) un to paredzamibu (predictability). Uz tradicijas jédziena
lietosanu parak plasa, parmantos$anas nozimé noradits jau 1937. gada Socialo zi-
natnu enciklopédija, kur Makss Radins (Maks Radin) norada, ka tradicijas identi-
ficésana ar parmanto$anu apvieno parak daudzas lietas, un tas drizak apgratina tradi-
cijas specifikas izpratni, neka to noskaidro [Radin 1937: 62]. Amerikanu sociologs
Straens Dzeikobss (Struan _Jacobs) diferencé parmantosanas veidus un mégina viest
skaidribu tradicijas un parmantosanas attiecibas, nemot véra, ka ne katra parman-
to$ana var tikt uzskatita par tradiciju.
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1. Parmantosana var pastavét individu limeni ka starppersoniskas attiecibas,
kad apgiita prasme vai ieaudzinata parlieciba tiek iemacita citam indivi-
dam un sanéméjs realizé to praktiska darbiba vai apgtitas zinasanas, kuras
tiek pielietotas atbilstosa situacija.

2. Parmantosana var but apzinata artefaktu (nozimigu dabas un kultaras pa-
radibu) saglabasana (kopsana, remonts, restauracija).

3. Parmantosana var notikt ari pasivi, ka fiziska senu artefakeu klatbatne,
kad tie netiek apzinati kopti vai saglabati, ne izzinati.

4. Parmantosanai var but gadijuma raksturs, kad sens artefakts tiek izman-
tots vienreizéjai akcijai.

Ka norada S. Dzeikobss, 3. un 4. veida parmanto$ana gan iesaista tradiciona-
lus objektus, bet tas nav tradicijas [Jacobs 2007: 139]. Savukart tradicionals un tra-
dicija nav viens un tas pats. Atskiriba no E. Silsa, S. Dzeikobss uzdod jautajumu,
kas ir ta tradicijas ipasiba(s), kas to noskir no cita veida parmantosanas. E. Silss
tikai norada, ka parmantosanai jailgst vismaz tris paaudzes un parmantotajam jabt
vértigam, lai to uzskatitu par tradiciju. Dzeikobss norada, ka pirmais no ieprieks
minétajiem parmantosanas veidiem vistirakaja veida attiecas uz tradiciju, jo par
svarigu tradicijas pazimi tiek uzskatita tas aktiva apgiidana macisanas procesa,
ipasi uzsverot macisanos atdarinot. Turklat janem véra, ka tradicija var bat gan
process — tradicija ka atdarino$a macisanas, kas turpinas vairakas paaudzés, gan
rezultats. Macibu saturs var bat dazadi dzives stila vai darbosanas modeli visa to
komplicétiba un pretruniguma. Ka norada australiesu filozofs Deivids Armstrongs
(David Malet Armstrong), tradicija ka aktivs macianas process rada socialitates
un kultiras parmantosanas mehanismu [Armstrong 1976: 71]. Turklat $aja par-
mantosanas gadijuma funkcioné abas parmantosanas dimensijas gan procesuala,
gan rezultativa. E. Silss sava pétijuma $o nodkirumu starp tradiciju ka procesu
un tradiciju ka rezultatu nedz izvér§ eksplikativi, nedz secigi apliko. Nemot véra
parmanto$anas procesualo un rezultativo dimensiju un uzskatot $adu parman-
tosanas veidu par tradicijas batisku pazimi, jasecina, ka S. Dzeikobsa noraditais
2. parmanto$anas tips — aktiva artefaktu saglabasana, uzturésana, restaurésana un
interpreté$ana — uzskatams par tradiciju, jo parmantos$anas procesualo dalu veido
uzturé$anas prasmju un iemanu apgusana, to lietosana, gaumes un stila izjatas
veidosanas, bet tradicijas rezultats paradas artefakta forma. Savukart 3. parmanto-
$anas tips nav uzlakojams par tradiciju, jo tam nav nekadas saistibas ar macisanos
atdarinot, kas uzskatama par batisku tradicijas pazimi. Ari 4. parmantos$anas veids
nav tradicija, jo tas ir atsevisks, nesaistits fakts, kas izcelas uz partrauktibas fona.

Parmanto$anas un tradicijas savstarpé&jo attiecibu un jédzienu noskaidro$anas
procesa esam konstatéjusi, ka parmantosana ir butisks tradicijas raksturojums, bet
svarigi ir akcentét parmantosanas procesa saistibu ar atdarino$u macianos gan
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tas darbiba, gan rezultatos. Ir svarigi pétit jédzienu veidosanas un funkcioné$anas
vésturiskos un kultaras, ka arl to pétniecibas virzienu kontekstus, lai iegiitu ar-
vien pilnigaku pétamas paradibas ($aja gadijuma tradicijas) izpratni un, ieraugot
pretrunas jédzienu definicijas vai nepilnibas to ietverto nozimju apraksta, tiektos
precizak saprast, ka optimizét jédzienu lietojumu sazina, lai tuvinatu zinatniskaja
diskursa dazadas zinatnu nozarés un praktiskaja lietojuma aprobétas nozimes.
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THE COMMUNICATIVE DIMENSION OF TRADITION:
PRESERVATION, INHERITING, INSTANTIATION IN USE

Abstract

The condition for the existence of traditional culture is its preservation and
inheriting, which is possible only in communication and in a continuous recreation
process in dialogue with cultural space, its community and history. Tradition as a
framework and a heritage of tradition culture as one of the manifestations of the
permanence of tradition is one of the models that may convey the identity of both
the individual and the community. Tradition needs cultivation that may be manifest
in a number of ways: as awareness of the text, its precise formula and handing down
of words: as awareness of meaning, paying special attention to the explication and
interpretation of meaning and commentaries; the third cultivation form of tradition
is related to its instantiation in use and retranslation in actual cultural processes. This
may happen both in formal and informal education, upbringing, enculturation or
initiation, where the ritual plays a significant role. Interpretation of every text is also
self-interpretation and self-improvement: therefore each tradition functions with its
own system of moral beingness of ideals, norms, rules and moral principles; it offers
its own image of man and its own techniques of achieving beingness. That is why
the functioning of tradition in a dialogically dialectic matrix of the communicative
field, that offers various viewpoints and possibilities and interpretation, poses the
question about validity of interpretation and the responsibility of the inheritor in the
preservation and handing down of tradition. The objective of the paper is to explore
various aspects of the understanding of tradition and distinction of notions related to
it with an aim to form a modern multi-dimensional understanding of tradition as a
social phenomenon in the actual cultural processes.

Keywords: rradition, traditional culture, heritage, intangible cultural heritage,
preservation, handing down of traditions.



